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Beobachtungen zur Liegeboxennutzung
in zehn Milchviehbetrieben

Barbara Benz, Uwe Eilers, Hans-Jiirgen Seeger

Die Liegeboxennutzung gilt als wichtiger Indikator fiir das Tierwohl bei Kihen. Es bestehen
jedoch noch offene Fragen zu Liegepositionen sowie Forschungsliicken bezliglich des Steh-
verhaltens. Daher wurden innerhalb der vorliegenden Studie mithilfe von Wildtierkameras Be-
obachtungen zur Liegeboxennutzung auf insgesamt zehn Milchviehbetrieben durchgefiihrt. Es
stellte sich heraus, dass die Liegeboxen durchschnittlich zu 45 % belegt waren, wobei davon
5 % zum Stehen genutzt wurden. Die Stehnutzung der Liegeboxen nahm im Laufe des Nach-
mittags zu. Die Studie konnte keinen Zusammenhang zwischen dem Platzangebot im Stall
und der Liegeboxennutzung feststellen. Die Betrachtung der Art der Stehnutzung in vier Be-
trieben zeigte, dass die Kiihe Gberwiegend unvollstéandig in den Liegeboxen standen. Es wurde
auch festgestellt, dass die Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein durchschnittlich
zu 18 % vorkamen, wobei der Anteil nachmittags hoher war als vormittags. Die tageszeitlichen
Unterschiede beziiglich der Liegeboxennutzung konnten, sofern sie sich in weiteren Studien
bestatigen, eine unterschiedliche Bewertung der Ergebnisse zum Beispiel im Rahmen von
Tierwohlaudits rechtfertigen.
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Adaquate Liegezeiten gelten als anerkannter Tierwohlindikator fiir Milchkiihe; bei dessen Interpreta-
tion miissen jedoch die Einfliisse der Haltungsbedingungen und des Managements beachtet werden
(Tucker et al. 2021). In einigen Bereichen bestehen noch offene Fragen. Aus dem Vergleich von
Liegepositionen auf der Weide und im Stall ergeben sich beispielsweise Fragestellungen hinsichtlich
der Tiergesundheit und des Tierwohls, wenn Liegepositionen von Kiihen eingeschrankt werden (Van
Erp-van der Koo et al. 2019). Weiter bestehen Forschungsliicken zum Stehverhalten von Kiihen, dem
nach Ansicht von TUCKER et al. (2021) genauso viel Aufmerksamkeit geblihrt wie dem Liegeverhalten.

Liege- und Stehverhalten in der Liegebox

Um Schwachstellen im Boxenmanagement zu identifizieren, hdalt DAHLHOFF (2014) die Betrachtung
von Referenzwertabweichungen in Qualitat und Quantitat unterschiedlicher Liegepositionen fiir ge-
eignet. Laterale Liegepositionen mit ausgestreckten HintergliedmaBen werden generell als ,breite®
Liegepositionen (engl. wide) zusammengefasst (VAN ERP-vAN DER Koou et al. 2019). Bei Vorderbein-
streckungen wird nicht zwischen ein oder zwei ausgestreckten VordergliedmaBen differenziert (HOR-
NING et al. 2001, VAN ErRP-VAN DER Koo et al. 2019). PELZER et al. (2011) nennen Referenzwerte fiir
die Liegeposition ,Ausgestrecktes Vorderbein”. Dabei gelten als Zielwert 21 %, als Richtwert >15 %
und als Grenzwert 10 bis 15 % der liegenden Kiihe. Innerhalb der ,Managementhilfe zur Beurteilung
und Verbesserung des Tierwohls in der Milchviehhaltung” gilt ein Anteil von > 10 % als optimal, 5 bis
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10 % als suboptimal und <5 % als nicht hinnehmbar (BENz et al. 2021). Als Ursache fiir niedrige Antei-
le an Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein konnten PELZER et al. (2007) in einer Feldstudie
in 55 Liegeboxenlaufstédllen den Einfluss einer 20 cm hohen Bugschwelle bzw. eines Bugbretts fest-
stellen, welches die Moglichkeit zum Ausstrecken der Vorderbeine behinderte. Bei der Beobachtung
der Liegepositionen auf der Weide und im Stall stellten VAN ERP-VAN DER Koo et al. (2019) zwischen
den Herden in Uruguay (eine Herde mit Ganzjahresvollweide) und den Niederlanden (25 Herden mit
Sommerweidegang) Unterschiede fest, woraus die Autoren schlussfolgern, dass weitere Forschung zu
einschrankenden Faktoren auf Liegepositionen notwendig ist.

Liegeboxen ohne Bugschwelle werden bei Untersuchungen von TUCKER et al. (2006) nicht nur
von den Kiihen préferiert, sondern sie liegen dort auBerdem taglich 1,2 Stunden langer (Tucker et
al. 2000). In feuchten Liegeboxen liegen Kiihe hingegen kiirzer (FREGONESI et al. 2007, CHEN et al.
2017) und kompensieren das reduzierte Liegen mit lingerem unvollstandigen (Perching) und voll-
stindigem Stehen in den Liegeboxen (FREGONESI et al. 2007). Das Stehverhalten in der Liegebox wird
auBerdem durch die Positionierung des Nackensteuers beeinflusst, wobei Perching bei weniger rest-
riktiven, weiter von der Kotkante entfernt positionierten, starren Nackensteuer ab- und das vollstan-
dige Stehen zunimmt (TUCKER et al. 2005, BERNARDI et al 2009, FREGONESI et al. 2009). Allerdings
verschlechtern sich Euter- und Liegeboxensauberkeit, wenn das Nackensteuer mit groBerem Abstand
zur Liegeboxenkante montiert ist (FREGONESI et al. 2009). Bei restriktivem Nackensteuer treten hin-
gegen hdufiger Lahmheiten auf (BERNARDI et al. 2009). Die Klauen von Kiihen, welche unvollstandig
in der Liegebox stehen, sind verstarkt dem negativen Einfluss von Kot und Harn ausgesetzt, was dem
Klauenhorn schadet (MULLING und Bubpras 1998). Verschmutzungen der GliedmaBen stellen einen
Risikofaktor fiir Eutererkrankungen dar (SCHREINER et al. 2003). BENzZ et al. (2020) registrieren bei
einem flexiblen Nackensteuer eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir das vollstandige Stehen in der Lie-
gebox gegeniiber einem starren Nackenrohr und beschreiben zusitzlich, dass das Stehen insgesamt
nachmittags zunimmt. ABADE et al. (2015) beobachten bei einer alternativen Liegeboxengestaltung
ohne Trennbiigel und Nackensteuer ebenfalls ldngeres vollstindiges Stehen in den Liegeboxen. Als
Richtwerte fiir das vollstdndige Stehen in der Liegebox nennt DAHLHOFF (2014) maximal 3 %, fiir das
unvollstdndige Stehen maximal 4 % aller Tiere einer Herde bei der Erfassung des Aufenthaltsortes
drei Stunden nach der Fiitterung.

Methoden zur Untersuchung des Liegeverhaltens

Automatisierte Verfahren zur Erfassung von Verhaltensparametern in Form von Transpondern mit
Beschleunigungs- und Lagesensoren sind in Praxis und Forschung verbreitet (DARR and EPPERSON
2009, LEnGErwooOD et al. 2010, MATTACHINI et al. 2013). Diese Techniken bieten die Moglichkeit,
Liegen, Stehen und Aktivitat zu erfassen, wodurch quantitative Auswertungen moglich sind. Ferner
existieren Systeme, um Kiihe in Liegeboxen automatisch zu erkennen (Porto et al. 2013, Enders et al.
20006) oder deren Aufenthaltsort im Stall mithilfe kiinstlicher Intelligenz zu verfolgen (FUENTES et al.
2023). Ortungssysteme sind dazu in der Lage, in Echtzeit Tiere individuell zu lokalisieren (WOLFGER
etal. 2017). In stiindlichen Zeitintervallen ausgewertete Bilder erlauben laut MATTACHINI et al. (2011)
im Analysezeitraum 7 bis 14 Uhr und 19 bis 22 Uhr eine korrekte Interpretation von Liege-, Steh- und
Fressverhalten, wobei zusdtzliche Nachtstunden die Aussagequalitiat nicht verbessern und ein bis
zwei Stunden nach den Melkzeiten ein starker Managementeinfluss festgestellt wird.
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Direktbeobachtung ermdoglicht eine differenzierte qualitative Beurteilung des Tierverhaltens, ist
aber sehr zeitintensiv. Beispielsweise beansprucht die Beobachtung des teilweisen oder vollstandigen
Liegens auBerhalb eines Liegebereiches innerhalb des ,Welfare Quality® Protocol for dairy cattle“
insgesamt 120 Minuten. Dabei werden unterschiedliche Vorgehensweisen vorgeschlagen, sodass es
optional moglich ist, mehr Segmente (mindestens 12) zu beobachten und dafiir die einzelne Beobach-
tungszeit zu reduzieren. Zur Zeiteinsparung einzelne Parameter durch Vorhersagemodelle zu erset-
zen, hat sich allerdings in Studien von DEVRIES et al. (2021) nicht bewéhrt.

Einmalige Beobachtungen im Sinne von Momentaufnahmen werden innerhalb von Tierwohl-Au-
dits eingesetzt, daraus werden dann Indizes errechnet. Coox et al. (2005) empfehlen beispielsweise
die Verwendung des Stall-Standing-Index (SSI = Anteil der stehenden Kiihe von allen, die in Kontakt
mit der Liegebox sind) zwei Stunden vor dem morgendlichen oder abendlichen Melken. Bei einem
SSI-Wert groBer 0,20 sollte eine genauere Untersuchung der Lahmheitspravalenzen einer Herde ein-
schlieBlich der Bewertung des Liegeboxendesigns erfolgen. ZAPF et al. (2015) schlagen vor, zweimal
jahrlich jeweils zur Mitte des Sommer- und Winterhalbjahres drei Stunden nach Futtervorlage den
Anteil nicht vollstandig auf dem Liegeplatz liegender Tiere zu erfassen. Die KTBL-Sonderverdoffentli-
chung ,Tierschutzindikatoren - Leitfaden fiir die Praxis“ (Brinkmann et al. 2016) konkretisiert dazu,
dass die Art und Weise der Liegeplatznutzung ndhere Informationen zu Schwachstellen gibt. So kann
ein erhohter Anteil an nicht liegenden Milchkiihen auf eine zu geringe Anzahl an Fressplitzen hin-
weisen, Kiihe, die unvollstandig in der Liegebox stehen, konnen ein falsch positioniertes Nacken-
steuer anzeigen und Kiihe, die mit vier Beinen in der Liegebox stehen und sich verzogert ablegen,
mogliche Schwichen in der Liegeflichenqualitat aufzeigen (BRINKMANN et al. 2016).

Material und Methoden

Fir die Untersuchungen standen zehn landwirtschaftliche Betriebe zur Verfiigung. Alle Betrie-
be hatten zwischen 2018 und 2021 einen Milchviehstall neu- oder umgebaut und realisierten ein
Tier-Liegeplatz-Verhiltnis von 1 zu 1 sowie ein Tier-Fressplatz-Verhéltnis von mindestens 1,2 zu 1.
Alle Betriebe verfligten entweder liber Futternachschieberoboter oder Futterbdander, weswegen in-
nerhalb der vorliegenden Studie darauf verzichtet wurde, die Flitterungszeiten auf den Betrieben im
Einzelnen mit zu erfassen. In die Stallkonzepte wurden innovative MaBnahmen zur Reduktion von
Ammoniakemissionen und zur Optimierung des Tierwohls integriert (z.B. Laufflichenausfiihrungen
mit Harnableitung, erhohte Fressstande, strukturierte Lauthofe). Die Herdengrofen lagen zwischen
58 und 206 Tieren, die Jahresmilchleistung im Priifjahr 2021 reichte von 4.300 bis 11.300 kg Milch.
Bis auf einen Betrieb hatten alle Tiefboxen gebaut, die mit Ausnahme der Betriebe A und E (Giillefest-
stoffe) mit Stroh eingestreut wurden. In vier Betrieben wurde automatisch eingestreut. Die Betriebe
A und E hatten einen schienengebundenen Einstreuroboter (Fa. JH Agro, Danemark) und die Betriebe
G und I ein Schneckenfordersystem (Fa. Schauer, Osterreich) im Einsatz. Alle Liegeboxen waren zwi-
schen 1,20 und 1,25 m breit und 2,60 bis 2,70 m lang. Die Nackensteuer waren mit Ausnahme vom
Betrieb H (Modell Cow Welfare) flexibel ausgefiihrt und auf einer Hohe von ca. 0,9 m montiert. Acht
Betriebe melkten automatisch, wahrend der Betrieb G einen Tandemmelkstand und der Betrieb I ein
Melkkarussell hatte (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Kennzahlen und baulich-technische Ausfiihrungsdetails der Milchviehstélle in den Untersuchungsbetrieben

Be- Bestand Rassen Milchleistung Melk- Liege- Einstreu- Lauf- Lauf- Gummilauf-  Anzahl
trieb Milch- in kg system boxen- technik flachen- flache flaichen- betrachteter
kiihe im Priifjahr typ ausfiihrung  je Kuh anteil Liegeboxen
2021 ingm? in %
SBT, FL, . - .
A 148 YFM 9.500 AMS  Tiefbox automatisiert planbefestigt 11,8 87 10
B 180 SBT’F)L(FM’ 9.700 AMS Hochbox mechanisiert Spalten 7,0 93 10
165 FV, XFM 11.200 AMS  Tiefbox mechanisiert planbefestigt 5,9 55 10
146 SBT, RBT 10.300 AMS  Tiefbox mechanisiert planbefestigt 9,4 100 10
E 150  SBT, XFM 9.900 AMS  Tiefbox automatisiert planbefestigt 5,2 80 10
SBT, FM, . - .
F 193 RBT, FL, BV 6.900 AMS  Tiefbox mechanisiert planbefestigt 5,9 51 8
G 58 FL 4.300 Zzlnk(; Tiefbox automatisiert planbefestigt 9,3 ohne?) 10
H 72 RBTééyM’ 7.500 AMS  Tiefbox mechanisiert Spalten 4,2 79 7
| 236 FL, XFM 8.300 Melk Tiefbox automatisiert planbefestigt 6,0 76 10
karussell
J 145 FL 11.300 AMS  Tiefbox mechanisiert planbefestigt 7,4 86 6

1) Laufflache ohne Liegeboxen und erhéhte Fressstinde, ggfs. inklusive Laufhof.

2) Eingestreute Lauffléche.

BV = Braunvieh, FL = Fleckvieh, SBT = Holstein-Schwarzbunt, RBT = Holstein-Rotbunt,
XFM = Kreuzung Fleischrind x Milchrind, XMM = Kreuzung Milchrind x Milchrind

Die Datenerhebung fand zwischen dem 15.1.2021 und dem 5.4.2022 statt. Fiir die Auswertung
wurden 8 bis 10 Stunden tagsiiber an Tagen ohne Hitzestress herangezogen, wobei Hitzestress an-
hand des Temperatur-Humiditéats-Index (THI) nach ZIMBELMAN et al. (2009) definiert wurde, der unter
68 liegen muss (Formel: THI = (0,8 x Lufttemperatur) + ((relative Luftfeuchtigkeit / 100) x (Lufttem-
peratur - 14,4)) + 46,4). Dies diente dazu, den bekannten Einfluss von Hitzestress auf das Verhalten
von Milchkiihen auszuschlieBen, wie von Coox et al. (2007) und Hur et al. (2022) dokumentiert.
Dabei wurde der Vormittag als Zeitraum vor 12:00 Uhr und Nachmittag als Zeitraum nach 13:00 Uhr
definiert.

Die Datengrundlage bestand aus mintitlichen Bildaufnahmen, welche am PC-Bildschirm systema-
tisch ausgewertet wurden. Die Beobachtungen wurden zu Mittelwerten auf Stundenbasis zusammen-
gefasst. Zur Beurteilung der Liegeboxennutzung wurde in jedem Betrieb ein Stallsegment mit 6 bis
10 Liegeboxen erfasst. Randboxen, die eine geringere Belegung erwarten lassen (ENDERS et al. 2006),
wurden nicht mit einbezogen. Fiir die quantitative und qualitative Boxennutzung wurden zehn Para-
meter definiert (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Definition der Untersuchungsparameter zu Liegeboxennutzung und Liegepositionen

Parameter

Definition

Boxennutzung BN, (%)

Anteil genutzte von allen beobachteten Liegeboxen

Liegenutzung LN, (%)

Liegenutzung LN, (%)

Anteil zum Liegen genutzte von allen beobachteten Liegeboxen

Anteil zum Liegen genutzte von allen genutzten Liegeboxen

Stehnutzung SN, (%)

Anteil zum Stehen genutzte von allen beobachteten Liegeboxen

Stehnutzung SN, (%)

rel

Anteil zum Stehen genutzte von allen genutzten Liegeboxen

Vollstédndiges Stehen in der Liegebox

Stehen mit allen vier GliedmaBen innerhalb der Liegebox

Unvollsténdiges Stehen in der Liegebox

Stehen mit den VorderfiiBen in der Liegebox und
mit den HintergliedmaBen im Laufgang

Ausgestrecktes Vorderbein (%)

Anteil Liegepositionen mit mindestens einem ausgetreckten Vorderbein
bei allen liegenden Kiihen in den beobachteten Liegeboxen

Auf den vier automatisch melkenden Betrieben B, D, E, F konnten die Kameras so positioniert wer-
den, dass ergidnzend zur Beurteilung des Stehverhaltens (vollstandig/unvollstandig in der Liegebox)
eine Auswertung der Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein moglich war (Abbildung 1).

Somit teilt sich die Datengrundlage in einen allgemeinen Abschnitt zur Liegeboxennutzung (A)
und einen Abschnitt zu Liegeboxennutzung inklusive Liegepositionen (B) auf (Tabelle 3).

Parameter ausgestrecktes
Vorderbein, Beispielbild aus
Betrieb F

Betrieb B

Parameter ausgestrecktes
Vorderbein und unvollstandi-
ges Stehen S2, Beispielbild aus

Parameter vollsténdiges
Stehen S4, Beispielbild aus
Betrieb E

Parameter ausgestrecktes
Vorderbein und unvollstandi-
ges Stehen S2, Beispielbild aus
Betrieb D

Abbildung 1: Beispielbilder fiir die Parameter ausgestrecktes Vorderbein, unvollstandiges (S2) und vollstandiges
Stehen (S4) aus den vier Betrieben B, D, E, F

Tabelle 3: Erhebung der Untersuchungsparameter innerhalb der beiden Untersuchungsabschnitte (A) und (B)
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Die Wildtierkameras, welche fiir die Tierbeobachtung verwendet wurden, stammten von den Her-
stellern Dorr GmbH, Deutschland (SnapShot Limited 5.0s), Campark Electronics Co. LTD, China (T150)
und Boly Media Communications Co., LTD, China (BG662-W4K). Die vorgestellte Studie lieferte auf-
grund der Praxisbedingungen beschreibende Daten, die durch einfache statistische Tests abgesichert
wurden. Die Daten zu den Parametern BNy ., LN; i1, LN, SNy, und SN, waren nicht normalver-
teilt und es kam ein nichtparametrischer Test fiir die Paarvergleiche zum Einsatz (Wilcoxon-Test). Bei
multiplen paarweisen Vergleichen wurde die o-Fehlerkorrektur nach Bonferroni zur Adjustierung
des Signifikanzniveaus durchgefiihrt. Die Daten zum Parameter ,ausgestrecktes Vorderbein“ waren
normalverteilt, sodass die paarweisen Mittelwertvergleiche mittels t-Test durchgefiihrt wurden. Zum
Test auf Korrelation wurde der Kendall-Tau-Test angewandt. Die Verteilung von Haufigkeiten wurde
bei binomen Datensédtzen mit dem Binomialtest analysiert. Die statistischen Auswertungen wurden
mit dem Programm R Version 4.2.1 und dem Paket R Commander durchgefiihrt. Als signifikant galt
p <0,05.

Ergebnisse

Untersuchungsabschnitt (A)

Die Liegeboxen wurden tiber den Beobachtungszeitraum von 8 Stunden hinweg durchschnittlich zu
40 % zum Liegen (LN, SD 24 %) und zu 5 % zum Stehen (SN, SD 8 %) genutzt, 55 % der Zeit
waren sie nicht belegt. Die Boxennutzung (BN,,;) unterschied zwischen vormittags und nachmittags
nicht (Wilcoxon-Test, p-Wert = 0,322). Der Anteil der zum Stehen genutzten Liegeboxen von den be-
legten Liegeboxen (SN,) betrug im Mittel der Betriebe 11% (SD 3 %), dabei lag der Anteil nachmittags
mit durchschnittlich 12 % (SD 1,1 %) um 26 % oberhalb des Wertes am Vormittag (10 %, SD 1,7 %). Bei
den acht automatisch melkenden Betrieben betrug der Unterschied zwischen Vormittag und Nachmit-
tag im Mittel 21 %, wahrend der Unterschied bei den beiden konventionell melkenden Betrieben mit
85 % signifikant hoher lag (Binomial-Test, p-Wert < 0,001). Im Verlauf des Beobachtungszeitraums
von 8:00 bis 16:00 Uhr nahm der Anteil der Stehnutzung an der Liegeboxennutzung in den zehn Be-
trieben signifikant zu. Das bedeutet, es bestand eine positive Korrelation zwischen SN, und Uhrzeit
(Kendall-Tau-Test, p-Wert = 0,032, tau = 0,643) (Abbildung 2).

N

60%

H BNtotal
LNrel
40%
H SNrel
- ‘ ﬁ ﬁ i i

08:00 bis 09:00 bis 10:00 bis 11:00 bis 12:00 bis 13:00 bis 14:00 bis 15:00 bis
9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00

Abbildung 2: Art der Boxennutzung (Boxennutzung BN,.;., relative Liegenutzung LN, relative Stehnutzung SN,
liber acht Stunden zwischen 8:00 und 16:00 Uhr, Datengrundlage zehn Betriebe, fiinf Tage /Betrieb, Stundenmittel-
werte auf Basis miniitlicher Beobachtungen (23.133 Beobachtungen insgesamt)
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Die Analyse multipler Paarvergleiche ergab signifikante Unterschiede beziiglich des Parameters
Boxennutzung zwischen den zehn Betrieben. Bei der relativen Liege- und Stehnutzung fiel vor allem
der Betrieb B mit signifikanten Unterschieden zu sechs der neun anderen Betriebe auf (Wilcoxon-Test,
p-Wert > 0,006 nach Bonferroni-Korrektur; Tabelle 4 und Tabelle 5).

Tabelle 4: Gegeniiberstellung der Boxennutzung BN,,,, Liegenutzung LN, und Stehnutzung SN, tber acht
Stunden zwischen 8:00 und 16:00 Uhr, Datengrundlage zehn Betriebe, fiinf Tage /Betrieb, Stundenmittelwerte auf
Basis minutlicher Beobachtungen (23.133 Beobachtungen insgesamt)

Betriebe BNtotal I'Nrel SNreI

Median | Min | Max Median | Min | Max Median Min Max
A 34 % 4% 75 % 94 % 58 % 100 % 6% 0% 42 %
B 38% 14 % 62 % 82 % 37 % 100 % 18 % 0% 63 %
(o 64 % 30 % 97 % 92 % 67 % 100 % 8% 0% 33%
D 52 % 10 % 81% 90 % 40 % 100 % 10 % 0% 60 %
E 51% 10 % 83 % 91 % 47 % 100 % 9% 0% 53 %
F 76 % 9% 100 % 88 % 50 % 100 % 12 % 0% 50 %
G 44 % 0% 80 % 94 % 73 % 100 % 6% 0% 27 %
H 20 % 0% 50 % 92 % 0% 100 % 8% 0% 100 %
| 40 % 0% 91 % 93 % 33% 100 % 7% 0% 67 %
J 32% 0% 72 % 92 % 0% 100 % 8% 0% 100 %

Tabelle 5: Signifikanzen bei Analyse der multiplen Paarvergleiche zur Boxennutzung BN, ,, Liegenutzung LN, und
Stehnutzung SN, in zehn Betrieben, Wilcoxon-Test mit p-Wert > 0,006 nach Bonferroni-Korrektur; n.s. = nicht signi-
fikant

Boxennutzung BN, Liegenutzung LN, Stehnutzung SN,

B|{C|ID|E|F|G|H|I]|] B|{C|ID|E|F|G|H|I]|] B|{C|ID|E|F|G[H|I1]]
Ans|*|*|*|*|Ins| * |ns.| *|A]| * |ns.n.s.n.s.|n.s.|n.s.|n.s.|n.s.n.s.] A | * [n.s.[n.s.|n.s.|n.s.|n.s.|n.s.[n.s.|n.s.
B I * [ * | *|ns.| * |nsns.| B Ll *|*|*Ins| *|ns.| B LYl | * Ins *|n.s.
Cc *I*ns| *|*|*|*|C n.s.|n.s.|n.s.n.s.|n.s.|n.s.[n.s.| C n.s.|n.s.[n.s.[n.s.|n.s.[n.s.n.s.
D ns| *ns|*|*|*|D n.s.n.s.| * |n.s.|n.s.|n.s.| D n.s.n.s.| * [n.s.|n.s.n.s.
E Sl R R I B I = n.s.|n.s.|n.s.|n.s.|n.s.| E n.s.[n.s.|n.s.|n.s.|n.s.
F *1*1*|*|F * In.s.|n.s.n.s.| F * In.s.|n.s.[n.s
G * In.s.n.s.| G n.s.n.s.n.s.| G n.s.|n.s.|n.s.
H * Ins.|H n.s.n.s.| H n.s.[n.s.
| n.s.| 1 n.s.| | n.s.

Zusammenhang zwischen BN, ., SN, und Flachenangebot bzw. Gummibodenanteil
im Stall

Es bestand keine Korrelation zwischen dem Flachenangebot im Stall und der Boxennutzung BN
Also wurden die Liegeboxen in Betrieben mit geringerer Lauffliche pro Kuh nicht haufiger genutzt
(Kendall-Tau-Test, p-Wert = 0,601, tau = -0,156). Das Flichenangebot korrelierte auBerdem nicht mit
der Stehnutzung SN, (Kendall-Tau-Test, p-value = 0,291, tau = -0,289) und auch der Gummibodenan-

teil zeigte keinen Zusammenhang zur SN, (Kendall Tau-Test, p-value = 0,381, tau = 0,244).
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Untersuchungsabschnitt (B)

Insgesamt wurden die Liegeboxen in den vier Betrieben B, D, E und F im Beobachtungszeitraum
durchschnittlich zu 55 % genutzt (BN, SD 20 %). Die Liegenutzung betrug im Mittel 86 % (LN
SD 18 %) (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Durchschnittliche Boxennutzung tber 10 Stunden zwischen 7:00 und 17:00 Uhr, Datengrundlage
vier Betriebe mit AMS, drei Tage/Betrieb, Stundenmittelwerte auf Basis miniitlicher Beobachtungen (6.675 Beobach-
tungen insgesamt)

Das Stehen fand im Mittel zu 92 % unvollstandig (S2) in der Liegebox statt (SD 1,8 %). Bei durch-
schnittlich 8 % der Stehnutzungen standen die Kiihe vollstandig mit allen vier GliedmaBen in der
Liegebox (S4) (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Anteil des vollstandigen und unvollstéandigen Stehens innerhalb der Stehnutzung der Liegebox in vier
Betrieben mit AMS, Datengrundlage: Stundenmittelwerte auf Basis minutlicher Beobachtungen zwischen 7:00 und
17:00 Uhr Uber jeweils drei Tage je Betrieb, insgesamt 6.675 Beobachtungen
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Das unvollstdndige Stehen in der Liegebox (S2) nahm im Verlauf des Tages nicht zu (Kendall-Tau-
Test, p-Wert = 0,445), das vollstdndige Stehen (S4) jedoch schon, das heiBt, es korrelierte positiv mit
der Uhrzeit (Kendall-Tau-Test, p-Wert = 0,010).

Die Boxennutzung der Betriebe unterschied sich lediglich zwischen Betrieb B und F. Hinsichtlich
der Parameter Liegenutzung LN, und Stehnutzung SN, wurden keine Unterschiede gefunden. Das
unvollstdndige Stehen in der Liegebox (S2) war in allen Betrieben vergleichbar, wahrend das vollstan-
dige Stehen (S4) im Betrieb B signifikant haufiger beobachtet wurde (Tabelle 6 und Tabelle 7).

Tabelle 6: Gegenliberstellung der Boxennutzung BN,;.,, Liegenutzung LN ,
vollstandigem und unvollstédndigem Stehen in vier Betrieben B, D, E und F

Stehnutzung SN, sowie der Anteile an

BNiotal LNye| SNyel Anteil S2 Anteil S4
Median Min Max [Median Min Max |Median Min Max [Median Min Max [Median Min Max
B 53% 23% 74% | 87% 38% 97% | 13% 3% 62% | 11% 1% 62% | 1,3% 0,0% 58%
D 48% 11% 81% | 88% 0% 100%| 12% 19% 100%| 10% 0% 100%| 0,4% 0,0% 6,1%
E
F

Betrieb

56% 24% 83% | 88% 40% 99% [ 12% 13% 60% | 11% 1% 60% | 0,5% 0,0% 8,2%
79% 11% 99% | 89% 67% 97% | 10% 7% 33% 9% 3% 33% [04% 00% 3,0%

Tabelle 7: Signifikanzen bei Analyse der multiplen Paarvergleiche zur Boxennutzung BN, ., Liegenutzung LN,
Stehnutzung SN, und den Anteilen an unvollstandigem Stehen S2 und vollstandigem Stehen S4 in der Liegebox
in vier automatisch melkenden Betrieben, Wilcoxon-Test mit p-Wert > 0,017 nach Bonferroni-Korrektur (n.s. = nicht
signifikant; * = signifikant)

Boxennutzung BN Liegenutzung LNrel Stehnutzung SNrel Anteil S2 Anteil S4
Be- Be- Be- Be- Be-
trieb b E F trieb b E F trieb b E F trieb b E F trieb b E F
B | ns. | ns. * B [ns.|ns.[ns.| B |ns.|[ns.|ns.| B [ns.|ns.|ns. | B * * *
D n.s. | n.s. D n.s. | n.s. D n.s. | n.s. D n.s. | n.s. D n.s. | n.s.
E ns.| E ns.| E ns.| E ns.| E n.s.

Liegeposition mit ausgestrecktem Vorderbein

Die Liegeposition mit einem oder zwei ausgestreckten Vorderbeinen wurde durchschnittlich bei 18 %
(SD 5,4 %) der Beobachtungen registriert, wobei es vormittags zwischen 8:00 und 12:00 Uhr mit im
Schnitt 14 % (SD 4,4 %) signifikant weniger waren als nachmittags zwischen 13:00 und 18:00 Uhr mit
durchschnittlich 21 % (SD 3,4 %), (t-test, p-Wert = 0,007) (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Tagesverlauf des Anteils an Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein in vier Betrieben mit AMS,
Datengrundlage: minutliche Beobachtungen zwischen 7:00 und 18:00 Uhr Uber jeweils drei Tage je Betrieb, insge-
samt 6.675 Beobachtungen

Eine signifiaknte Korrelation der Liegeposition mit ausgestrecktem Vorderbein zur Uhrzeit wurde
allerdings nicht festgestellt (Kendall-Tau-Test, p-Wert = 0,218).

Auf Basis der einzelnen Betriebe zeigten sich Unterschiede beziiglich der Haufigkeit der Liegeposi-
tion mit ausgestrecktem Vorderbein, wobei sich lediglich der Betrieb E signifikant von allen anderen
Betrieben unterschied (t-Test, 27 bis 33 Stundenwerte je Betrieb, Signifikanzniveau nach Bonferroni-
Korrektur p-Wert < 0,017). Im Mittel wurden dort zu 25 % (SD 12 %) Liegepositionen mit ausgestreck-
tem Vorderbein beobachtet, wihrend es auf den Betrieben B 15 % (SD 11 %), D 17 % (SD 13 %) und auf
dem Betrieb F 13 % (SD 14 %) waren (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Darstellung der Anteile an Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein in vier Betrieben mit AMS,
Datengrundlage: minitliche Beobachtungen zwischen 7:00 und 18:00 Uhr Uber jeweils drei Tage je Betrieb, insge-
samt 6.675 Beobachtungen, Betrieb E unterscheidet sich signifikant von allen anderen Betrieben (paarweise Mittel-
wertvergleiche, t-Test, Signifikanzniveau nach Bonferroni-Korrektur p-Wert < 0,017)
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Diskussion

In den Untersuchungsbetrieben wurden die Liegeboxen vormittags gleich haufig genutzt wie nach-
mittags, die BN, unterschied sich also nicht zwischen den Tageszeiten. Allerdings veranderte sich
die Art und Weise der Nutzung, denn nachmittags war der Anteil stehender Kiihe in den Liegeboxen
hoher als vormittags. Vergleicht man zur orientierenden Einordnung den Parameter relative Stehnut-
zung SN, mit dem Stall-Using-Index SSI (Cook et al. 2005), der allerdings nur einmal zwei Stunden
nach dem Melken bei allen Boxen im Stall auf konventionell melkenden Betrieben erhoben wird, und
nicht iiber mehrere Stunden, dann darf das Stehverhalten als unauffillig bewertet werden. Die SN,
lag mit durchschnittlich 11 % in keinem der zehn Untersuchungsbetriebe oberhalb des fiir den SSI
postulierten Schwellenwertes von 20 %, der Anlass zur genaueren Analyse von Lahmheitspravalen-
zen und der Liegeboxenkonstruktion gidbe (Cook et al. 2020). Da tageszeitliche Unterschiede beob-
achtet wurden, ist ein Zusammenhang mit den Liegeboxeneinstellungen und des Managements der
untersuchten Betriebe unwahrscheinlich. Das nachmittaglich vermehrte Stehen beobachteten auch
Benz et al. (2020), wobei die Autoren mutmaBten, dass die Euterfiillung vor der abendlichen Melkzeit
mitverantwortlich fiir dieses Verhalten sein konnte. Von den zehn Untersuchungsbetrieben verfiigten
acht uiber automatische Melksysteme und wiesen mit +21 % relativer Stehnutzung einen geringeren
Unterschied auf als die beiden konventionell melkenden Betriebe mit +85 %, sodass diese Vermutung
zumindest teilweise unterstiitzt werden kann. Auch wenn weiterhin offene Fragen zu den Ursachen
bestehen, kann in Ubereinstimmung mit Cook (2005) festgehalten werden, dass es Unterschiede bei
der Stehnutzung von Liegeboxen zwischen den Tageszeiten gibt, die es bei Beobachtungen und Be-
wertungen zu berticksichtigen gilt.

Die Art und Weise, wie Kiihe in den Liegeboxen stehen, ist relevant fiir Klauen- und Euterge-
sundheit (BERNARDI et al. 2009, FREGONESI et al. 2009). In der vorliegenden Untersuchung standen
die Kiihe meist unvollstindig in den Liegeboxen. Allerdings wurde bislang lediglich der Einfluss
des Nackensteuers auf das unvollstindige Stehen in Liegeboxen (Perching) untersucht, nicht aber
der Einfluss der Laufflichenausfiihrung. Sollte die Motivation der Kiihe, vollstandig innerhalb der
Liegebox zu stehen, durch den verformbaren Untergrund der Liegebox begriindet sein, dann wére
es nachvollziehbar, dass in Stillen mit verformbaren Laufflichenbeldgen weniger Kiihe vollstandig
in den Liegeboxen stehen. Dies konnte erkldren, warum die Kiihe innerhalb der vorliegenden Studie
iberwiegend unvollstindig in den Liegeboxen standen, denn die Betriebe hatten zu einem hohen
Anteil Gummilaufflachen installiert. Diese These wére unter kontrollierten Bedingungen weiter zu
tberprifen, unter den Praxisbedingungen der hier vorgestellten Studie war dies nicht moglich. Al-
lerdings stellt sich erganzend die Frage, ob es generelle Unterschiede hinsichtlich der Stehnutzung
zwischen Hoch- und Tiefboxen gibt. In der vorliegenden Untersuchung gab es nur einen Betrieb mit
Hochboxen. Dieser Betrieb hob sich tatsachlich beziiglich der Steh- und Liegenutzung von den ande-
ren Betrieben ab und wies dabei gleichzeitig den hochsten Anteil an Tieren auf, die vollstindig in der
Liegebox standen.

Unter den gegebenen Untersuchungsbedingungen konnte kein Zusammenhang zwischen dem je-
weiligen Platzangebot und der Boxennutzung (BN,,,,) festgestellt werden. Dieser Frage wurde nach-
gegangen, weil es plausibel ware, dass Liegeboxen als Riickzugsort mehr frequentiert werden, wenn
insgesamt weniger Platz verfligbar ist. Bei Umbauten tritt diese Situation regelméBig auf. Allerdings
war der Stichprobenumfang mit zehn Betrieben gering, sodass weitere Studien diesen Aspekt erneut
aufgreifen konnten.



agricultural engineering.eu 79(2) 92

Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein werden auf der Weide von 20 % der Kiihe ein-
genommen (PELZER et al. 2007), was innerhalb der vier untersuchten Betriebe anndherungsweise
ebenfalls erzielt wurde. Warum die Kiihe nachmittags haufiger diese Liegeposition wahlten, bleibt
offen. Da mit dieser Liegeposition die Dauer der Gesamtliegezeit verkniipft ist (TUCKER et al. 20006),
ware es interessant, bei weiteren Untersuchungen zu Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein
zusatzlich Liegezeiten mit zu beriicksichtigen. Die paarweise Analyse der Anteile an Liegepositionen
mit ausgestrecktem Vorderbein ergab, dass diese auf dem Betrieb E haufiger beobachtet wurden als
auf den anderen Betrieben, die sich auBerdem nicht voneinander unterschieden. Damit erzielte der
Betrieb E den von PELZER et al. (2011) postulierten Zielwert von 21 %. Die Betriebe B und D lagen
innerhalb des Richtwertes von 15 %, der vom Betrieb F leicht unterschritten wurde. Allerdings lagen
die Werte in allen Betrieben hoher als der Schwellenwert von 10 %, den die ,Managementhilfe zur
Beurteilung und Verbesserung des Tierwohls in der Milchviehhaltung” (BENzZ et al. 2021) angibt. So
kann insgesamt geschlussfolgert werden, dass in keinem der vier Betriebe negative Abweichungen
beziiglich der Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein beobachtet wurden.

Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung greift einige bisher wenig untersuchte Aspekte der Liegeboxennut-
zung auf, die in kiinftigen Arbeiten stirkere Beachtung finden sollten. So wurde beobachtet, dass
Kiihe Liegeboxen nachmittags vermehrt zum Stehen nutzten. Der hochste Anteil an Stehnutzung
wurde in einem Betrieb mit Hochboxen beobachtet. Wurden die Boxen allerdings zum Liegen ge-
nutzt, dann war der Anteil an Liegepositionen mit ausgestrecktem Vorderbein nachmittags hoher
als vormittags. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass fiir Parameter der Liegeboxennutzung im
Rahmen von Tierwohlaudits unterschiedliche Beobachtungszeitpunkte tiber angepasste Zielwerte be-
riicksichtigt werden sollten. Gegebenenfalls konnte nach weiterer Uberpriifung der hier vorgestellten
Ergebnisse beispielsweise ein Korrekturfaktor (z.B. -25 %) fiir die Stehnutzung von Liegeboxen bei
Beobachtungen am Nachmittag eingefiihrt werden.
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