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Okonomische Bewertung ausgewahlter
TierwohlmaBnahmen in der Schweine-
haltung aus einzelbetrieblicher Sicht

Katharina Schlosser, S6ren Mohrmann, Ludwig Theuvsen

Bezuglich Schweinehaltung ist der gesellschaftliche Wunsch nach mehr Tierwohl sehr prasent.
Eine Erh6hung der Haltungsstandards ist fir den Landwirt in den meisten Féllen jedoch mit
Mehrkosten verbunden. Vor diesem Hintergrund ist es fur alle Beteiligten wichtig, die dkono-
mischen Auswirkungen von TierwohlmaBnahmen zu kennen. Anhand einzelbetrieblicher Be-
trachtungen kénnen Abschatzungen der entstehenden Mehrkosten vorgenommen werden. Im
vorliegenden Beitrag werden die 6konomischen Auswirkungen eines hoheren Platzangebots
im Wartestall, in der Ferkelaufzucht und in der Mast, der Umgestaltung des Abferkelbereichs
mit Bewegungsbuchten sowie der zuséatzlichen Raufuttergabe modellhaft fir einen Betrieb
mit 400 Sauen und 10.837 verkauften Mastschweinen im geschlossenen System berechnet.
Es zeigte sich, dass mit Ausnahme der Raufuttergabe mit teils erheblichen Mehrkosten ge-
rechnet werden muss. Die Studie liefert damit wichtige 6konomische Grundlagendaten fur
die Umsetzung von MaBnahmen zur Erhéhung der Tierwohlstandards in der Schweinehaltung.
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Die heutige Tierhaltung in Westeuropa ist durch eine hohe Effizienz gekennzeichnet. Diese ist das
Ergebnis jahrzehntelanger Entwicklungen in der Tierzucht, der Tiererndahrung und der Tierhaltung
selbst. Dabei stellte die Leistungssteigerung bei gleichzeitiger Produktionskostensenkung das vorran-
gige Ziel in der tierischen Veredlung dar (Horscuer 2016). Dennoch sorgt der anhaltende internationale
Wettbewerbsdruck dafiir, dass aus Effizienzgriinden der Strukturwandel weiter anhalt - das Resultat
sind weniger Betriebe bei gleichzeitig hoheren Tierzahlen pro Betrieb (Dawkins 2017). Nicht zuletzt
aufgrund der Intensivierung der Produktion und des Wachstums der BestandsgroBen ist die deutsche
Nutztierhaltung im gesellschaftlichen Diskurs zunehmend in die Kritik geraten, so eine Einschdtzung
des Wissenschaftlichen Beirats Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirt-
schaft in dem Gutachten ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung“ (WBA 2015).
Neben dem Antibiotikaeinsatz (Eurorean Commission 2005) sowie der Nitratbelastung der Gewasser
durch die Tierhaltung (Conrap 1992) bildet das Tierwohl einen Schwerpunkt der Diskussion (HEisk
und Tueuvsen 2017). Viele Verbraucher beschreiben die modernen Haltungsbedingungen eher negativ
und schitzen sie als wenig tiergerecht ein (ISeRMEYER und ScHRADER 2003, ScHuLze et al. 2008). Aufsehen
erregte der WBA, der im Jahr 2015 die Haltungsbedingungen vieler Nutztiere als nicht zukunftsfahig
bezeichnete. Die Kritik der Bevolkerung wird insbesondere durch die Medien, Tierschutzverbande,
den Lebensmitteleinzelhandel und nicht zuletzt die Politik aufgegriffen und als Basis fiir Forderungen
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nach hoheren Tierwohlstandards verwendet (WBA 2015). Verstarkt gibt es Forderungen nach einer
grundsatzlichen Neuausrichtung der Tierhaltung in Deutschland (SpiLLer et al. 2016).
Als Reaktion auf den zunehmenden Druck gibt es verschiedene Ansitze zur Umsetzung hoherer
Tierwohlstandards:
= Label-Anséitze, z.B. ,Fiir mehr Tierschutz“ des Deutschen Tierschutzbundes, setzen auf die
Mehrzahlungsbereitschaft von Verbrauchern mit Praferenzen fiir mehr Tierwohl (Pirsicn 2017).
= Ein Branchenansatz, wie bei der ,Initiative Tierwohl“ (ITW), enthilt ein Tierwohlentgelt, welches
an die teilnehmenden Landwirte gezahlt wird. Es speist sich aus Zahlungen des Lebensmittelein-
zelhandels; fiir jedes verkaufte Kilo Fleisch- und Wurstware von Schwein, Hihnchen und Pute
wird von den teilnehmende Akteuren auf ein Tierwohlkonto eingezahlt (ITW 2018).
= Durchsetzen von TierwohlmaBnahmen - subventioniert oder ohne finanziellen Ausgleich - durch
gesetzgeberische MaBnahmen (DevEL et al. 2010).
Alle Alternativen ziehen in der Regel eine Erhohung der Produktionskosten nach sich (Spanpau 2015,
Horscuer 2016), vor allem aufgrund von Investitionen (UmbaumaBnahmen), h6heren Direktkosten
(z.B. Futter, Energie), steigendem Arbeitsaufwand (etwa durch zusatzliche Raufuttergabe) oder Ver-
anderungen bei den Tierleistungen (z.B. hohere Saugferkelverluste; geringere Tageszunahmen), wo-
bei die Kostenwirkungen sowohl von der MaBnahme (z.B. hoheres Platzangebot, Bewegungsbucht)
als auch vom Betrieb abhédngig sind (WEiss 2013).

Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehende TierwohlmaBnahmen ohne gleichzeitig steigende
Preise oder eine Kompensation (wie z.B. bei der Initiative Tierwohl) fithren oftmals zu erheblichen
EinkommenseinbuBen und stellen somit eine Gefahrdung der Zukunftsfahigkeit der landwirtschaft-
lichen Betriebe dar (Seanpau 2015). Aus Sicht der Landwirte besteht somit zwischen dem 6konomi-
schen Druck, rentabel produzieren zu miissen, und dem Tierwohlgedanken ein Zielkonflikt (Dawkins
2017, IsermEYER und ScHrRADER 2003). Zur Auflosung dieses Zielkonflikts bedarf es Subventionen, Aus-
gleichszahlungen (ManN 2004, Wriss 2013) oder hohere Erzeugerpreise (Spanpau 2015). Fiir die Ab-
schitzung der erforderlichen finanziellen Mittel zur Kompensation der Mehraufwendungen hoherer
Tierwohlstandards sind detaillierte Analysen notwendig, die tiber die 6konomischen Auswirkungen
von TierwohlmaBnahmen Auskunft geben. Derartige Analysen liegen bislang aber nur vereinzelt vor.
Im vorliegenden Beitrag sollen daher anhand eines Beispielbetriebes, der Schweine im geschlossenen
System produziert, verschiedene TierwohlmaBnahmen auf die mit ihnen verbundenen Mehrkosten
untersucht werden. Dabei werden die Mehrkosten in verschiedenen Szenarien mit unterschiedlichem
Platzangebot im Wartestall, in der Ferkelaufzucht (FAZ) und der Mast, einer zusatzlichen Raufutter-
gabe sowie der Umstellung von konventionellen Abferkelbuchten mit Ferkelschutzkorben auf Bewe-
gungsbuchten im Abferkelbereich berechnet. Die Ergebnisse dienen der differenzierten Abschatzung
der finanziellen Auswirkungen von TierwohlmaBnahmen und unterstiitzen damit die Entscheidun-
gen von Landwirten wie auch der Politik.
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Datengrundlage

Anhand der direktkostenfreien Leistung (DKfL) sowie der direkt- und arbeitserledigungskostenfreien
Leistung (DAKfL) werden verschiedene Tierwohl-Szenarien betrachtet und deren Mehrkosten ermit-
telt. Die DKfL ergibt sich aus den Leistungen eines Produktionsverfahrens abziiglich der ihm direkt
zurechenbaren Kosten, wiahrend zur Ermittlung der DAKfL zusétzlich die fixen und variablen Arbeits-
erledigungskosten in Abzug gebracht werden. Die DAKfL dient der Deckung der restlichen Fixkosten
wie der Flachen-, Gebdude-, Rechts- und allgemeinen Kosten (ScHroers und SAugr 2011).

Zur Ermittlung der Mehrkosten werden im Folgenden zunédchst die DKL sowie die DAKT{L fiir
die Ausgangssituation und darauf aufbauend die entsprechenden Kennzahlen fiir die verschiedenen,
durch die Umsetzung der betrachteten TierwohlmaBnahmen gekennzeichneten Szenarien berechnet.
Zusatzlich wird - soweit relevant - die Verdnderung der Gebdudekosten angegeben. Die Differenz
zwischen der DKL (bzw. DAKfL) sowie ggf. den Gebdudekosten in der Ausgangssituation und im je-
weiligen Szenario entspricht der Hohe der notwendigen Ausgleichszahlungen, um aus einzelbetrieb-
licher Sicht hohere Tierwohlstandards dkonomisch nachhaltig umsetzen zu konnen.

Die Berechnungen erfolgen anhand eines typischen Betriebes mit mehrjahrigen Durchschnitts-
werten aus den Wirtschaftsjahren 2013/2014 bis 2016/2017 sowie Standardwerten, wie sie z.B.
durch das KuraTtorium FOR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT E.V. (KTBL 2016) bereitgestellt
werden. Zuséatzlich durchgefiihrte Experteninterviews im Rahmen einer qualitativen Vorstudie wer-
den zur Einschatzung der Kostenwirkungen von TierwohlmaBnahmen herangezogen. Als Experten
wurden Referenten der Landwirtschaftskammern und Berater aus dem Bereich der Schweineproduk-
tion herangezogen. Ein typischer Betrieb spiegelt die Schweinehaltung in einer bestimmten Region
wider. Er weist demnach eine fiir die Region typische Betriebsgrofie, Betriebszweigkombination, das
vorherrschende Produktionssystem, Arbeitskraftebesatz sowie Eigen- und Pachtlandausstattung auf
(VERHAAGH et al. 2018).

Der betrachtete Betrieb liegt in der Region Weser-Ems und héalt 400 Sauen mit 10.837 verkauften
Mastschweinen im geschlossenen System. Im Abferkelstall stehen 100 Abferkelplédtze aufgeteilt auf
fiinf Abteile a 19 Sauen zur Verfligung. Pro Abferkelabteil ist zudem eine Reservebucht enthalten.
Die BuchtengrioBe betriigt 4,75 m2. Im Wartestall sind insgesamt 209 Plitze vorhanden; tatséchlich
notwendig fiir 400 Sauen sind 190 Pldtze. Die Platze im Wartestall teilen sich auf elf Buchten zu
je 19 Sauen auf, wobei eine Bucht fiir Leergruppen vorgehalten wird. Pro Sau stehen 2,3 m?2 Platz
zur Verfiigung (gesetzlicher Mindeststandard: 2,25 m? (TirScuNutzrV 2006). Fiir die FAZ stehen
insgesamt 1.938 Plitze je 0,35 m?, ebenfalls dem gesetzlichen MindestmaB entsprechend, aufgeteilt
auf 51 Buchten, welche in acht Abteilen untergebracht sind, zur Verfiigung. Bei den Giillekosten wird
ein jahrlicher Giilleanfall von sechs Kubikmetern je Sau inklusive FAZ bei Kosten von 3,66 €/m3 un-
terstellt (Acri BEncHMARK 2016). Der Lohnansatz fiir den Betriebsleiter sowie gut ausgebildete Mitar-
beiter wurde auf 17,50 €/Stunde festgelegt. Im Basisszenario wurden 12 Arbeitskraftstunden (AKh)
je Sau und Jahr angesetzt. Die Mast umfasst 3.990 Mastplatze (MP), aufgeteilt auf 210 Buchten zu je
19 Schweinen. Das Platzangebot je Mastschwein liegt bei den gesetzlich vorgeschriebenen 0,75 m2.
Es wird angenommen, dass pro Mastplatz und Jahr 1,5 m3 Giille anfallen.

Im Durchschnitt werden in 2,34 Wiirfen pro Jahr je Sau 33,9 Ferkel geboren. Nach Abzug der
Saugferkel- und Aufzuchtverluste in der FAZ von 15,5 bzw. 2,6 % werden jahrlich 27,9 Ferkel/Sau auf-
gezogen und mit knapp 30 kg Lebendgewicht in die eigene Mast umgestallt. Bei Verlusten von 3,0 %
ergeben sich je Jahr 10.837 verkaufte Schlachtschweine mit einem Lebendgewicht von 121,5 kg. Die
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Ausschlachtung betragt 79 %, woraus sich ein Schlachtgewicht von 96,0 kg ergibt. Die Mastdauer in-
klusive Leerstandszeiten betragt dabei 130,5 Tage, sodass 2,8 Mastdurchgéinge pro Jahr moglich sind.
Die Tageszunahmen liegen bei 817,9 g/Tag; die Futterwertung entspricht damit 1 : 2,82.

Preise, Kosten sowie biologische Leistungsparameter sind fiir diese Ausarbeitung aus dem ,agri
benchmark Pig“ zur Verfiigung gestellt worden (Acri BENCHMARK 2016). Die Berechnungen werden
netto ohne Umsatzsteuer durchgefiihrt. Die Gebaudekosten werden unter Verwendung der KTBL-Bau-
kost-Anwendung geschatzt. Hierfiir werden Investitionskosten aus dem Jahr 2015 nach KTBL (0.].)
verwendet und anschlieBend durch zwei geteilt, um schon abgeschriebene Altgebdaude und noch nicht
abgeschriebene, neuere Gebdudeteile ndherungsweise abzubilden. Von dem sich ergebenden Betrag
werden 8,5 % als jahrliche Gebaudekosten angenommen. Fiir notwendige UmbaumaBnahmen werden
Kosten nach Prranz und Assk (2012) angenommen; es werden ebenfalls 8,5 % des Gesamtbetrags zur
Bestimmung der jahrlichen Kosten angesetzt.

Betrachtete Szenarien

Im Folgenden sollen die betrachteten Szenarien dargestellt werden. In Szenario 1 erfolgt der Umbau
der Standard-Abferkelbuchten mit 4,75 m? auf Bewegungsbuchten mit einer Grundfliche von 6 m2.
Es erfolgt eine Umriistung der Ferkelschutzkorbe, sodass diese fiir eine zeitweise Fixierung der Sau
genutzt werden konnen. Die Troge, der Boden sowie die alten Buchtenwénde finden bei dem Umbau
weitestgehend Wiederverwendung. Der Sauenbestand muss aufgrund der groBeren Buchten abge-
stockt werden. Durch den Umbau wird die Anzahl an Abferkelpldtzen von 100 auf 80 reduziert. Pro
Abteil sind statt 20 somit nur noch 16 Abferkelbuchten moglich - jede Sauengruppe umfasst damit
15 Sauen, um einen Reserveplatz pro Abteil fiir natiirliche Ammen vorzuhalten. Der wochentliche
Abferkelrhythmus mit 28 Tagen Sdugezeit kann beibehalten werden. Auf Basis der Einschdatzungen
der Experten wurden eine Erhohung der Saugferkelverluste auf 18 % sowie eine zuséatzliche AKh je
Sau und Jahr angenommen.

Szenario 2 beinhaltet 10, 20 oder 40 % mehr Platz im Wartestall, in der FAZ und in der Mast. Dabei
wird zunachst jeweils buchtenweise kalkuliert, wie viel Sauen, Ferkel bzw. Mastschweine bei den drei
Platzvarianten bei gegebenen Bedingungen jeweils gehalten werden konnen. Ausgehend von den vor-
handenen Platzen im Wartestall wird anhand der Anzahl an Sauengruppen, die nach Erhohung der
Flache je Tier im Wartestall noch gehalten werden konnen, die mogliche Anzahl an Sauen je Gruppe
und daraus der maximale Sauenbestand errechnet. Die Anzahl der Sauenplétze wird durch elf Grup-
pen dividiert, da im Wochenrhythmus zehn Sauengruppen plus eine Leergruppe im Wartestall einge-
stallt werden. Aus der Anzahl der Sauen je Gruppe und der Anzahl der Sauengruppen (21 Gruppen
bei 28 Tagen Sdugezeit) lasst sich der Sauenbestand ermitteln (Mever und TorLe 2007).

Der Arbeitszeitbedarf in der Ferkelerzeugung bleibt bei 10 % mehr Platz insgesamt gleich hoch,
wiahrend bei 20 % mehr Platz eine Verringerung des Gesamtarbeitszeitbedarfs gegeniiber der Aus-
gangssituation um 5 % und bei 40 % mehr Platz um 10 % angenommen wird (LEuer 2013). Bei der
Abschatzung der Auswirkungen eines hoheren Platzangebotes in der FAZ wird ahnlich wie bei der
Betrachtung im Wartestall vorgegangen. Ausgehend vom gesetzlichen Standard wird zundchst die
Anzahl an Tieren berechnet, die je Bucht bei den entsprechenden Platzvariationen noch gehalten
werden konnen. Multipliziert mit der Anzahl an Umtrieben je Platz, ergibt sich die maximale Anzahl
an Ferkeln, die dort jahrlich aufgezogen werden konnen. Die Division durch die Zahl der abgesetzten
Ferkel/Sau und Jahr ergibt den noch moglichen Sauenbestand bei mehr Platz in der FAZ. Da eine



LANDTECHNIK 73(5), 2018 166

Uberbelegung vermieden werden soll, wird die maximale Anzahl an Sauen anhand der abgesetzten
und nicht anhand der aufgezogenen Ferkel berechnet. Der Arbeitszeitbedarf reduziert sich bei 20 %
mehr Platz um 0,6 AKh/Sau und Jahr, bei 40 % mehr Platz um 1,2 AKh/Sau und Jahr.

Auch in der Schweinemast wird zunachst fiir jede Bucht ermittelt, wie viele Tiere bei 10, 20 oder
40 % mehr Platz noch gehalten werden konnen. Anhand des Platzverlustes wird der DKfL-Verlust je
Bucht ermittelt. Die Mehrkosten je Platz konnen ermittelt werden, indem der DKfL-Verlust durch die
Anzahl an Tieren, die nach Reduzierung der Zahl der Pléatze verbleiben, dividiert wird. Der Arbeits-
zeitbedarf pro Platz (0,9 AKh) wird bei 20 % mehr Platz um 5 % und bei 40 % mehr Platz um 10 %
reduziert.

Szenario 3 sieht die Raufuttergabe als Beschaftigungsmaterial im Wartestall, in der FAZ und in
der Mast vor. Die Kosten werden unter Berticksichtigung der Ausgangsbedingungen im Basisszenario
berechnet. In der Sauenhaltung wird der Diisser Wiihlturm (DWT) mit einem Platzbedarf von 0,38 m?
im Wartestall eingebaut. Folgende Kosten werden veranschlagt (JansseN 2013, StaLuoHANN 2014, KTBL
2016):

= [nvestitionskosten: 230 €/Stlick; jahrliche Kosten: 29,90 €/DWT; Arbeitszeitbedarf: 2 AKh/DWT
und Jahr; Strohverbrauch: 200 g/Tag und Tier bzw. 0,4 dt/Sau und Jahr (85 Tage - 2,34 Wiirfe);
Kosten fiir Stroh: 12 €/dt bzw. 4,80 €/Sau und Jahr.
In der FAZ wird eine Raufe eingebaut, die weniger massiv gebaut ist und den Platzbedarf nicht schma-
lert. Da die Raufe an den Seiten und nach vorne offen ist, wird angenommen, dass eine Raufe je Bucht
bis 40 Tiere ausreichend ist (Janssen 2013).
= [nvestitionskosten: 80 €/Stiick; jahrliche Kosten: 10,40 €; Arbeitszeitbedarf: 1 AKh/Raufe undJahr;
Strohverbrauch: 20 g/Tag und Tier bzw. 0,065 dt/Aufzuchtplatz und Jahr (54 Tage - 5,98 Durch-
ginge); Kosten fiir Stroh: 12 €/dt bzw. 0,78 € pro Ferkel.
In der Schweinemast wird die gleiche Raufe wie in der FAZ installiert. Es werden folgende Kosten
angenommen (JaNsseN 2013):
= [nvestitionskosten: 80 €/Stiick; jahrliche Kosten: 10,40 €; Arbeitszeitbedarf: 1 AKh/Raufe und
Jahr; Strohverbrauch: 50g/Tag und Tier bzw. 0,157 dt/Mastplatz und Jahr (112 Tage - 2,8 Durch-
gange); Kosten fiir Stroh: 12 €/dt bzw. 1,88 € pro Mastschwein.
Es werden keine Veranderungen der Tierarztkosten und der Tierleistungen in die Berechnungen
einbezogen, wenngleich in der qualitativen Vorstudie die Experten positive Wirkungen der Tierwohl-
maBnahmen auf die Tiergesundheit und das Tierverhalten angedeutet haben.
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Ergebnisse

Ausgangssituation

Fir die produzierten Ferkel wird, trotz der Ausmast der eigenen Ferkel im geschlossenen System, ein
Marktpreis (mehrjahriger Durchschnitt) angesetzt, um auch eine separate Betrachtung der Betrieb-
szweige vornehmen zu konnen. In der Ferkelerzeugung werden Erlose in Hoéhe von 1.459,62 €/Sau
und Jahr erzielt (Tabelle 1). Den Erlosen stehen variable Kosten fiir Futtermittel, tierarztliche Versor-
gung, Wasser, Energie usw. von 1.084,39 €/Sau und Jahr gegeniiber, sodass eine DKfL in Hohe von
375,23 € bzw. - nach Abzug der Giilleabgabe- bzw. -ausbringkosten von 21,94 €/Sau und Jahr - von
353,29 €/Sau und Jahr erzielt wird. Die Arbeitserledigungskosten betragen 210 € und die Gebaude-
kosten 180,42 € pro Sau und Jahr. Nach Abzug aller Kosten ergibt sich ein negatives Betriebszweiger-
gebnis in Hohe von -37,13 €/Sau und Jahr bzw. -14.852,29 €/Jahr.

Tabelle 1: Betriebszweigabrechnung Ferkelerzeugung

€/Sau €/Jahr
Summe Leistungen 1.459,62 583.849,20
Summe Aufwand Direktkosten 1.084,39 433.756,68
DKfL 375,23 150.092,52
Giillekosten 21,94 8.776,00
DKfL n.G. 353,29 141.316,52
Arbeitserledigungskosten 210,00 84.000,00
DAKfL n.G. 143,29 57.316,52
Gebaudekosten 180,42 72.168,81
Betriebszweigergebnis n.G. -37,13 -14.852,29

n.G.= nach Giillekosten, Quelle: Berechnungen nach Acri BencHmARK (2016).

Die DKfL in der Schweinemast liegt bei 32,19 €/Tier bzw. 90,12 €/Mastplatz (MP). Es fallen
Aufwendungen in Hohe von 116,61 €/Tier an, denen Erlose von 148,80 € je Mastschwein gegeniiber-
stehen (Tabelle 2). Es entstehen Verbringungskosten fiir die anfallende Giille in Hohe von 5,84 €/MP
und Jahr bzw. 23.281,65 €/Jahr. Hinzu kommen die Kosten der Arbeitserledigung (0,9 AKh/
MP - 17,5 €/Stunde) (Acri BEncumark 2016) sowie die Gebaudekosten. Fir die Schweinemast folgt
daraus ein positives Betriebszweigergebnis von 49,68 €/MP bzw. 198.225,95 €/Jahr.

Tabelle 2: Betriebszweigabrechnung in der Mast

Mast €/MP/Jahr €/Jahr
Erlose €/Tier 148,80 DKfL n.G. 84,29 336.308,88
Aufwendungen €/Tier 116,61 Arbeitserledigungskosten 15,75 62.842,50
DKfL €/Tier 32,19 DAKfL n.G. 68,54 273.466,38
DKfL je Platz €/MP 90,12 Gebé&udekosten 18,86 75.240,43
Giillekosten €/MP 5,84 Betriebszweigergebnis n. G. 49,68 198.225,95

n.G.= nach Giillekosten, Quelle: Berechnungen nach Acri BEncHMARK (2016).
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Umsetzung von TierwohimaBnahmen

Szenario 1

Die 6konomischen Auswirkungen der Umstellung auf eine Bewegungsbucht (Szenario 1) sind in Ta-
belle 3 dargestellt. Der durch den hoheren Flachenbedarf der Bewegungsbuchten auf 315 Tiere ver-
ringerte Sauenbestand verursacht eine Differenz in der DKfL nach Giillekosten im Vergleich zum Ba-
sisszenario von -42.332,40 €. Daraus ergebt sich eine Verringerung der DKL von -134,39 €/Sau (bzw.
-4,96 €/Ferkel). Nach Abzug der Arbeitserledigungskosten betriagt die DAKfL-Differenz -29.994,9 €
bzw. -95,22 € je Sau (bzw. -3,73 €/Ferkel) im Vergleich zur Ausgangssituation. Bei den Gebaude-
kosten kommen jahrliche Kosten in Hohe von 6.800 € fiir den Umbau der 80 Abferkelpldtze hinzu.
Durch die Bestandsabstockung und die notwendigen UmbaumaBnahmen steigen die Gebaudekosten
auf 250,69 €/Sau an. Die Mehrkosten pro Sau betragen damit 70,27 €. Das in der Ausgangssituation
bereits negative Betriebszweigergebnis erhoht sich nochmals um -234,23 €/Sau und Jahr.

Tabelle 3: Okonomische Auswirkungen der Bewegungsbucht

Sauenbestand Einheit 400 (Ausgangssituation) 315 (nach Abstocken)
Leistung €/Jahr 583.849,20 447.478,61
Kosten €/Jahr 433.756,68 341.583,39
DKfL €/Jahr 150.092,52 105.895,22
Gillekosten €/Jahr 8.776,00 6.911,10
DKfL n. G. €/Jahr 141.316,52 98.984,12
Differenz €/Jahr -42.332,40
Verringerung DKfL/Sau €/Sau -134,39
Arbeitserledigungskosten €/Jahr 84.000,00 71.662,50
DAKfL n. G. €/Jahr 57.316,52 27.321,62
Differenz €/WJ -29.994,90
Verringerung DAKfL/Sau €/Sau -95,22
Gebaudekosten €/Sau 180,42 250,69
Betriebszweigergebnis n. G. €/Sau -37,13 -234,23

W] = Wirtschaftsjahr, n. G. = nach Giillekosten.

Szenario 2

In Szenario 2 kommt es bei der Erhohung des Platzangebotes im Wartebereich zu einer Reduzierung
des Sauenbestandes um 43, 64 bzw. 127 Sauen (Tabelle 4). Bei 10 % mehr Platz reduziert sich die
DAKIL nach Giillekosten, anteilig an der gesamten Ferkelerzeugung, um 15.191,53 € (Verringerung
um 42,55 €/Sau bzw. 1,53 €/Ferkel). Bei 20 % mehr Platz errechnet sich unter Einbeziehung der
Arbeitserledigungskosten eine Differenz zur Ausgangssituation von -18.410,64 € bzw. -54,79 €/Sau
(bzw.-1,96 €/Ferkel). In der Variante ,40 % mehr Platz“ ergibt sich im Vergleich zur Ausgangsvariante
eine Verringerung der DAKfL um -36.468,00 € (-133,58 €/Sau bzw. -4,79 €/Ferkel). Durch die
Bestandsabstockung entstehen keine zusatzlichen Gebaudekosten. Allerding steigen diese pro Sau
an, da sich die Fixkosten auf weniger Tiere verteilen - bei 10 % um 21,73 €, bei 20 % um 34,37 € und
bei 40 % um 83,93 € je Tier.
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Tabelle 4: Okonomische Auswirkungen eines groBeren Platzangebots im Wartestall

Einheit 10 % mehr Platz 20 % mehr Platz 40 % mehr Platz

Sauen/Gruppe Anzahl 17 16 13

Sauen gesamt Anzahl 357 (A 43) 336 (A64) 273 (A127)
DKfL-Differenz n.G. €/Jahr -15.191,53 -22.610,64 -44.868,00
Verringerung DKfL/Sau €/Sau 45,20 71,47 174,56
Arbeitserledigungskosten €/Sau 235,29 237,50 276,92
DAKfL-Differenz n.G. €/Jahr -15.191,53 -18.410,64 -36.468,00
Verringerung DAKfL/Sau €/Sau 42,55 54,79 133,58
Geb&udekosten €/Sau 202,15 214,79 264,35

A = Verdnderung Sauenbestand (Anzahl), n. G. = nach Giillekosten.

Durch die Erhohung des Platzangebotes in der FAZ reduziert sich die Anzahl der Tiere je Bucht,
welche vorher bei 38 lag, um vier, sieben bzw. elf Tiere (Tabelle 5). Bei 5,98 Durchgangen in der
FAZ konnen bei 10 % mehr Platz noch 10.369 Ferkel pro Jahr eingestallt werden. Analog sind bei 20
und 40 % mehr Platz noch 9.454 bzw. 8.234 Ferkel moglich. Im Umkehrschluss lassen sich daraus
auch Aussagen Uber den maximal moglichen Sauenbestand treffen, der sich an der Anzahl abge-
setzter Ferkel, die anschlieBend in die FAZ eingestallt werden, orientiert. Der Sauenbestand liegt
je nach Ausdehnung des Platzangebots bei 362, 330 bzw. 287 Tieren. Die Differenz in der DKfL
nach Gillekosten bei 10 % mehr Platz betragt -13.425,07 € (-37,09 €/Sau), bei 20 % mehr Platz
24.730,39 € (74,94 €/Sau) und bei 40 % mehr Platz -39.921,92 € (-139,10 €/Sau). Nach Abzug
der Arbeitserledigungskosten ergibt sich eine Verringerung der DAKfL bei 10 % mehr Platz um
37,09 €/Sau und Jahr (-1,33 €/Ferkel), bei 20 % mehr Platz -62,21 €/Sau und Jahr ( 2,23 €/Ferkel)
und bei 40 % mehr Platz -109,83 €/Sau und Jahr (-3,94 €/Ferkel). Durch die Bestandsreduzierung
erhohen sich auBerdem die Gebdudekosten pro Ferkel. In der Variante ,,10 % mehr Platz“ steigen die
Fixkosten um 0,68 €/Ferkel (18,94 €/Sau), bei 20 % um 1,37 €/Ferkel (38,27 €/Sau) und bei 40 % um
2,55 €/Ferkel (71,04 €/Sau) an. Das Betriebszweigergebnis der Ferkelerzeugung insgesamt liegt
damit bei 78,11, 107,22 bzw. -161,58 €/Sau.

Tabelle 5: Okonomische Auswirkungen eines groBeren Platzangebots in der Ferkelaufzucht

Einheit 10 % mehr Platz 20 % mehr Platz 40 % mehr Platz

Nettobuchtenflache m? /Tier 0,385 0,42 0,49
Tiere/Bucht zuldssig Anzahl 34 (A 4) 31(A7) 27 (A 11)
Ferkel/Jahr max. Anzahl 10.369 9.454 8.234
Sauenbestand max. Anzahl 362 (A 38) 330 (A 70) 287 (A 113)
DKfL-Differenz n.G. €/Jahr -13.425,07 -24.730,39 -39.921,92
Verringerung DKfL/Sau €/Sau 37,09 74,94 139,10
Arbeitserledigungskosten €/Sau 232,04 241,82 263,41
DAKfL-Differenz n. G. €/Jahr -13.425,07 -20.530,39 -31.521,92
Verringerung DAKfL/Sau €/Sau 37,09 62,21 109,83
Gebéaudekosten €/Sau 199,36 218,69 251,46
Betriebszweigergebnis €/Sau -78,11 -107,22 -161,58

A = Verénderung Sauenbestand insgesamt (Anzahl), n. G. = nach Gillekosten.
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In der Schweinemast ergibt sich bei der Erhohung des Platzangebotes eine Reduktion des Tier-
bestandes um zwei, vier oder sechs Tiere pro Bucht (Tabelle 6) bzw. um 420, 840 oder 1.260 Tiere

insgesamt.

Tabelle 6: Okonomische Auswirkungen eines groBeren Platzangebots in der Schweinemast

Einheit 10 % mehr Platz 20 % mehr Platz 40 % mehr Platz
Nettobuchtenflache m2 /Tier 0,825 0,90 1,05
Tiere/Bucht zuldssig Anzahl 17 15 13
Reduktion je Bucht Anzahl -2 -4 -6
Platze insgesamt Anzahl 3.570 3.150 2.730
DKfL-Verlust €/Bucht -180,24 360,48 540,72
Reduktion Tiere gesamt Anzahl -420 -840 -1.260
DKfL-Differenz €/Jahr 37.850,40 75.700,80 113.551,20
Verringerung DKfL €/MP 10,60 24,03 41,59
DKfL-Differenz n.G. €/Jahr 35.399,70 70.799,40 106.199,10
Verringerung DKfL n.G. €/MP 9,92 22,48 38,90
Arbeitserledigungskosten €/MP 17,60 18,95 20,72
DAKfL-Differenz n. G. €/Jahr 35.399,70 67.657,28 99.914,85
Verringerung DAKfL n.G. €/MP 9,92 21,48 36,60
Gebaudekosten €/MP 21,08 23,89 27,56
Betriebszweigergebnis n.G. €/MP 45,60 44,44 36,00

n. G. = nach Giillekosten.

Die Differenz der DKfL zur Ausgangssituation liegt bei 10 % mehr Platz bei insgesamt
37.850,40 € bzw. -10,60 € pro verbleibendem Mastplatz. Entsprechend wird bei 20 % mehr Platz
eine Verringerung der DKfL von insgesamt -75.700,80 € bzw. 24,03 €/Mastplatz sowie bei 40 %
mehr Platz von -113.551,20 €/Jahr bzw. 41,59 €/Mastplatz erwartet (Tabelle 6). Nach Abzug der
Giillekosten von der DKfL ergeben sich Mehrkosten je Mastplatz zwischen 9,92 und 38,90 €. Werden
die Arbeitserledigungskosten ebenfalls berticksichtigt, bleiben die Mehrkosten bei 10 % mehr Platz
gleich hoch, wiahrend sie bei 20 bzw. 40 % mehr Platz aufgrund verringerter Arbeitserledigungs-
kosten auf 21,48 bzw. 36,60 €/MP sinken. Die Gebaudekosten steigen durch die geringere Anzahl
an Mastpldatzen von 18,86 auf 21,08 €/MP (10 % mehr Platz), 23,89 €/MP (20 % mehr Platz) und
27,56 €/MP (40 % mehr Platz). Das Betriebszweigergebnis reduziert sich bei 10 % mehr Platz auf
45,60 €/MP bzw. 44,44 €/MP und 36,00 €/MP.
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Szenario 3

In Tabelle 7 werden die Auswirkungen einer zusatzlichen Raufuttergabe tiber den DWT im Wartestall
bzw. liber die Raufe in der FAZ und Mast (Szenario 3) aufgezeigt. Im Wartestall belaufen sich die
Kosten auf 155,60 €/Bucht und Jahr bzw. 4,28 €/Sau bzw. 15,3 ct/Ferkel. In der FAZ liegen die Kosten
bei 57,35 €/Bucht. Auf eine Sau bezogen entstehen damit zusitzliche Kosten in Hohe von 7,31 € je
Ferkel in Hohe von 26,2 ct.

Tabelle 7: Kosten der Raufuttergabe in der Ferkelerzeugung und Schweinemast

WS 155,60 €/Bucht €/Sau/Jahr 4,28 €/Ferkel 0,153

o FAZ 57,35 €/Bucht €/Sau/Jahr 7,31 €/Ferkel 0,262

% MA 63,65 €/Bucht €/MS 1,20 €/kg SG 0,012
<

5 WS und FAZ €/Sau/Jahr 11,59 €/Ferkel 0,415

FAZ, MA €/MS 1,46 €/kg SG 0,015

WS, FAZ und MA €/MS 1,61 €/kg SG 0,017

RF = Raufuttergabe, WS = Wartestall, MA = Maststall, MS = Mastschwein, SG = Schlachtgewicht.

Insgesamt lasst sich der Aufwand in der gesamten Ferkelerzeugung mit 11,59 € pro Sau bzw.
41,5 ct pro Ferkel beziffern. In der Mast ergeben sich Kosten durch die Raufuttergabe in Hohe von
63,65 €/Bucht und Jahr. Pro Mastschwein liegen die Kosten damit bei 1,20 € bzw. 1,2 ct pro kg
Schlachtgewicht. Wird die Raufuttergabe sowohl in der FAZ als auch in der Mast durchgefiihrt, ent-
stehen pro Mastschwein Kosten in Hohe von 1,46 €. Bei zusitzlicher Raufuttergabe im Wartestall
summieren sich die Mehrkosten auf 1,61 €/Mastschwein.

Diskussion

Die Berechnungen fiir den Beispielbetrieb zeigen, dass die betrachteten TierwohlmaBnahmen Bewe-
gungsbucht, groBeres Platzangebot und Raufutter als Beschaftigungsmaterial zum Teil erhebliche
Mehrkosten verursachen. Ohne einen Ausgleich dieser Mehrkosten sind die Wirtschaftlichkeit und
internationale Konkurrenzfahigkeit der deutschen Schweinehalter stark bedroht. Insbesondere die
Abstockung des Tierbestandes im Falle der Gewdhrung von mehr Platz oder des Umbaus des Ab-
ferkelbereichs bewirken einen starken Riickgang der DKfL, welcher nur zum Teil durch geringere
Arbeitserledigungskosten kompensiert wird. Dementsprechend groB sind die Auswirkungen auf das
Betriebszweigergebnis und damit das erzielbare Einkommen (Weiss 2013). Der vorliegende Modell-
betrieb liegt mit seiner BestandsgroBe deutlich tiber dem bundesweiten Durchschnitt von 227 Sauen
(StatistiscHES BunpEsaMT 2017). Auch in der betrachteten Region liegt der Betrieb tiber dem Durch-
schnitt (267,8 Sauen). Was die tierischen Leistungen anbelangt, liegt der Betrieb im Durchschnitt der
Betriebszweigauswertungen der Unternehmensberatung fiir Rindvieh- und Schweinehalter in der
Region Hunte-Weser der letzten Jahre (URS Hunte-WEsER E.V. 0.].). Der betrachtete Betrieb ist somit
als groBerer Betrieb in der genannten Region mit durchschnittlichen Ergebnissen zu charakterisie-
ren. Fir eine allumfassende Abschidtzung von TierwohlmaBnahmen wird empfohlen drei Betriebe
zu betrachten - ein mittelgroBer Betrieb mit durchschnittlichen wirtschaftlichen Ergebnissen, ein
Betrieb in der GroBenordnung wie im vorliegenden Fall sowie ein groBerer Betrieb mit sehr guten
wirtschaftlichen Ergebnissen (VErHAAGH et al. 2018).
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Auf Basis der Expertengesprache wurden bei den Berechnungen Saugferkel-Mehrverluste von
2,5 % bei der Bewegungsbucht angenommen. Die dadurch verursachten entgangenen Erlose beim
Ferkelverkauf wirken sich umso stirker aus, je teurer die Ferkel verkauft werden konnen und je
hoher die Anzahl an lebend geborenen Ferkeln in der Ausgangssituation ist, da die Hebelwirkung
der Mehrverluste in diesem Fall groBer ist. Sehr stark wirken sich auBerdem die Gebdudekosten
bei Erhohung des Platzangebotes und der damit notwendig werdenden Bestandsabstockung aus. Die
Fixkosten je Tier erhohen sich, da die bestehenden Festkosten durch weniger Tiere getragen werden
miissen. Werden keine Ausgleichszahlungen gezahlt, reicht die DKfL ab einem gewissen Punkt je-
doch nicht mehr aus um die Festkosten zu decken (WanL 2015). In der Ferkelerzeugung reichen die
direktkostenfreien Leistungen in den betrachteten Wirtschaftsjahren ohnehin nicht zur Deckung der
Fixkosten aus, sodass eine Bestandsabstockung den negativen Unternehmergewinn noch weiter ver-
schlechtern wiirde. Hierbei gilt es zu bedenken, dass in einem geschlossenen System in der Regel die
Produktionskosten pro Ferkel angesetzt werden, im vorliegenden Fall wurde auf Marktpreise zurtick-
gegriffen, um auch eine separate Betrachtung der Betriebszweige vornehmen zu konnen.

Lediglich die Raufuttergabe als Beschaftigungsmaterial ldasst sich relativ gilinstig umsetzen. Die
MaBnahme verursacht nach den hier vorgenommenen Berechnungen etwas geringere Kosten als die
in der Literatur genannten 1,65 bis 2 €/Schwein (Spanpau 2015).

Etwaige Kompensationseffekte durch Vorteile der Umsetzung von TierwohlmaBnahmen wurden
nicht in die Berechnungen einbezogen, da diese zum jetzigen Zeitpunkt nur schwierig in Zahlen zu
fassen sind. Mogliche positive Auswirkungen sind eine Erhohung der Tiergesundheit, eine Verringe-
rung des Medikamenteneinsatzes oder eine Erhohung der Tageszunahmen. AuBerdem sind aufgrund
des Einsatzes der Bewegungsbucht und eines damit verbundenen hoheren Bewegungsfreiraum die
Sauen moglicherweise vitaler, was schnellere Geburten und damit ein verringertes Mastitis-Metri-
tis-Agalaktie(MMA-)-Geschehen induziert (Hoy 2013, Schorz et al. 2016). Allerdings ist bisher noch
nicht abgesichert, dass sich dadurch beispielsweise der Medikamenteneinsatz oder die Anzahl tot-
geborener Ferkel verringert. Umgekehrt ist nicht auszuschlieBen, dass es auch zu hier nicht beriick-
sichtigten Verschlechterungen, etwa der Tageszunahmen, kommen kann. Zudem ist bei alternativen
Abferkelsystemen noch mit erhohten Saugferkelverlusten zu rechnen (Hemincer et al. 2017). Entspre-
chende Analysen miissen zukiinftigen Forschungsarbeiten vorbehalten bleiben.

Die dargestellten Berechnungen bilden eine wichtige Grundlage, um Handlungsempfehlungen fiir
die Politik oder Akteure ldangs der Wertschopfungskette zu geben. Mit der Initiative Tierwohl und am
Markt etablierten Tierwohllabeln sind bereits Systeme entwickelt worden, die auf freiwilliger Teil-
nahme basieren und die die Mehraufwendungen der Landwirte kompensieren. Das in Vorbereitung
befindliche staatliche Tierwohl-Label kommt demnéchst ergdnzend hinzu. Fir diese und vergleich-
bare Systeme bieten die vorgelegten Berechnungen Richtwerte zur Bemessung der erforderlichen
Kompensationszahlungen an die Landwirte. Sollte sich die Politik entschlieBen, TierwohlmaBnahmen
zu subventionieren, konnten die Ergebnisse ebenfalls als Richtwerte dienen. Sollte es hingegen zu
gesetzlich festgelegten hoheren Haltungsstandards kommen, miissen durch MaBnahmen der Agrar-
politik die Mehrkosten kompensiert werden, damit nicht ein groBer Teil der Betriebe kurzfristig aus
der Produktion aussteigen muss. Bereits in der Vergangenheit hat eine Verscharfung der Haltungs-
vorschriften zu einer deutlichen Verringerung der Betriebszahlen gefiihrt. So kam es in Deutschland
im Zeitraum von 2010 bis 2013 durch die Einfiihrung der Gruppenhaltung im Wartestall zu einer
deutlichen Reduktion der Zahl der sauenhaltenden Betriebe um rund 30 % (ImuAuser 2013). Abzuwar-
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ten bleibt auch, wie sich das Magdeburger Kastenstandurteil und damit verbundene Umbauten bzw.
Reduzierungen der Tierzahlen in Deckstéllen kiinftig auf die Betriebszahlen auswirken. Auch das
Verbot der betaubungslosen Kastration stellt kiinftig eine Herausforderung dar - umsetzbare bzw.
kostenneutrale Losungen scheinen hier noch nicht vorhanden.

Bei der Betrachtung der vorliegenden Ergebnisse muss, wie grundsatzlich bei allen einzelbetrieb-
lichen Betrachtungen, auf Limitationen hingewiesen werden. So konnen MaBnahmen, die in einem
Betrieb recht einfach und nahezu kostenneutral umgesetzt werden konnen, in Betrieben mit anderen
Voraussetzungen hohe Kosten verursachen. GroBen Einfluss haben dabei die baulichen Vorausset-
zungen der Betriebe, aber auch strukturelle Eigenschaften wie die BetriebsgroBe und -lage (Weiss
2013). Zudem ist der Einfluss der jeweils getroffenen Annahmen, namentlich bezliglich Erlosen, Kos-
ten und biologischen Leistungen, bei der Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen. Insbe-
sondere schwankende Erzeugerpreise spielen hier eine groBe Rolle. Nicht zuletzt kann bei einem
Umbau der konventionellen Buchten in Bewegungsbuchten im Abferkelbereich mit komplexeren Bau-
maBnahmen gerechnet werden als hier dargestellt. Laut einer Umfrage der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen unter 707 niedersachsischen Sauenhaltern kdmen auf einen GroBteil der Betriebe
erhebliche bauliche Anderungen in den Abferkelabteilen zu. GréBere Buchten hitten u.a. Einfluss
auf die Luftfiihrung sowie dem Zuschnitt der Giillekanile. Insbesondere die Giillesysteme scheinen
dabei einen sehr kostenintensiven Umbau nach sich zu ziehen - in 73 % der befragten Betriebe sind
die Abteile nur teilunterkellert, eine Umstrukturierung hitte eine Neugestaltung zur Folge (BRONING
2018). Dort wo es genehmigungsrechtlich noch moglich ist, scheint zudem eine Erweiterung der
Stallgebdude gilinstiger zu sein als ein Verzicht auf DAKfL durch Abstockung der Tierbestande, wie
im vorliegenden Fall betrachtet.

Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Ergebnisse sind trotz der genannten Limitationen ein wichtiger Ansatzpunkt, um
den Weg zu einer umfassenden okonomischen Folgenabschatzung hoherer Tierwohlstandards zu eb-
nen. Je mehr Betrachtungen dieser Art durchgefiihrt werden, desto detaillierter wird das Bild und
desto besser wird die Datengrundlage, um notwendige Kompensationszahlungen an die Landwirte
- ggf. auch situativ differenziert - zu bemessen. Ziel sollte es sein, die Wettbewerbsfahigkeit der in-
landischen Nutztierhaltung trotz tierwohlbedingter Mehraufwendungen zu erhalten. Insofern erschei-
nen die Forderungen des WBA (2015) nach einer Verbesserung der politischen Rahmenbedingungen,
z.B. in Form einer Umwidmung der Mittel im EU-Agrarhaushalt, der Etablierung von Labelkonzepten
oder der Finanzierung von MaBnahmen zur besseren Information der Verbraucher, gerechtfertigt. Auf
nationaler Ebene waren ferner MaBnahmen der Lander, beispielweise zur Forderung des Verzichts
auf nicht-kurative Eingriffe am Tier, sowie eine bessere Koordination von staatlichen MaBnahmen
mit Brancheninitiativen wie der Initiative Tierwohl sehr wichtig. Insgesamt ist es Aufgabe der Poli-
tik, die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass die Wettbewerbsfiahigkeit und Wirtschaftlichkeit
der Produktion mit den gesellschaftlichen Forderungen nach hoheren Tierwohlstandards in Einklang
gebracht wird. Nicht zuletzt sind hier auch baurechtliche Aspekte zu bedenken. Auf Seiten der Wis-
senschaft gilt es weiterhin an Losungen zu arbeiten, welche eine wirtschaftliche Integration hoherer
Tierwohlstandards in die Betriebe erlauben. Zudem ist es Aufgabe der Wissenschaft, innovative Kon-
zepte der Nutztierhaltung im Sinne eines ,Stalls der Zukunft® (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND
LanpwirtscHAFT 2017) zu entwickeln und eine Basis fiir wissenschaftlich fundierte Handlungsempfeh-
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lungen an die Politik zu schaffen. Die schweinehaltenden Landwirte schlieBlich miissen den Willen
mitbringen, sich an innovativen Konzepten zu beteiligen. Aus bisherigen Studien geht bereits hervor,
dass sich in den letzten Jahren die Teilnahmebereitschaft von Landwirten an Tierwohlprogrammen
bereits deutlich erhoht hat (Heise und Truruvsen 2016), dass aber gleichzeitig in der Landwirtschaft sehr
unterschiedliche Einstellungen zu Tierwohl- sowie generell Nachhaltigkeitsstandards vorherrschen
(Lunmann et al. 2016).
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