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Einsatz von Gummimatten im Liege-
bereich tragender Sauen - Tell 2:
Klauen, Gelenke und Gangweise

In einer Bucht fiir 30-40 tragende Sauen wurde der Boden im Liegebereich wahrend einer zwei-
jahrigen Versuchszeit mit Gummimatten ausgelegt, wahrend in einer baugleichen Kontrollbucht
Lochspaltenbetonelemente zum Einsatz kamen. Der Laufbereich beider Buchten war mit Beton-
spaltenboden ausgestattet. Zur Beurteilung der Wirkung der Gummimatten auf die Sauen wurden
Klauen und Gelenke regelmaBig beurteilt. Die Sauen wurden in ihrer 2. Trachtigkeit eingestallt
und absolvierten - abhangig von ihrer Nutzungsdauer und ihrem Eintritt in den Versuch - bis zu
funf Trachtigkeiten im Versuch. Die seitlichen Abschirfungen am Wandhorn wurden durch den
Einsatz von Gummimatten im Liegebereich der Sauen signifikant verringert. Die Ubrigen Merk-
male wie Veranderungen am Ballen, Kronsaumverletzungen, Wandhornrisse, Vergleich der Lange
von Innen- und AuBenklaue, Afterklauenlénge, Veranderungen an Sprung- und Fesselgelenken
sowie die Gangweise wurden durch die Bodenbeschaffenheit im Liegebereich nicht beeinflusst.
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During a two year lasting study the floor in the lying area in
a pen for 30-40 pregnant sows was fitted with rubber mats,
while in an identically designed control pen, the lying area
was equipped with slatted (with holes) concrete floor. The

activity area of both pens consisted of slatted concrete floor.

To evaluate the effect of rubber mats on the sows, claws

and joints were judged regularly. Sows entered in the study
with their second pregnancy and stayed, depending on their
lifetime and their time of entering, up to five pregnancies in

the study. Lateral abrasions of claw’s horn were significantly
reduced by rubber mats in the sow’s lying area. The other cri-
teria, alterations of the ball, injuries of the skin above of the
claws, fractures of the claw’s horn, comparison of the length
of the inner and outer claw, length of dewclaw, alterations of
the joints and motion were not influenced by the type of floor
in the lying area.

mm Im Versuchsstall der Bayerischen Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft, am Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum in Schwarze-
nau, wurde der Boden der insgesamt sechs Liegekojen in einer
Bucht fiir 30-40 tragende Sauen wiahrend einer zweijahrigen
Versuchszeit mit Gummimatten ausgelegt. Im gleichen Stall
stand eine baugleiche Kontrollbucht zur Verfiigung, deren Lie-
gekojen mit Lochspaltenbetonelementen ausgestattet waren.
Die Gestaltung der Buchten mit Abrufstation, Liegekojen und
Laufbereichen im Stall, die verwendeten Matten, die Versuchs-
methodik sowie die Erfahrungen mit der Haltbarkeit und Sau-
berkeit der Matten und die Ergebnisse beziiglich der Klauen-
langen wurden bereits beschrieben [1; 2].

Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertungen der
Klauen, Gelenke und der Gangweise berichtet. Dabei wird ein
Vergleich der am Versuch beteiligten Sauen unter Beriicksich-
tigung aller erfassten Trachtigkeiten angestellt - unabhéangig
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davon, ob die Sauen einen Durchgang, zwei, drei, vier oder fiinf
Durchgéange im Versuch verblieben.

Zusatzlich werden die Daten derjenigen Sauen betrachtet,
die mindestens vier Versuchsdurchgénge absolviert haben. Die
Beurteilung erfolgt hier anhand der Boniturnoten vor dem Ein-
tritt in den Versuch, also vor dem erstmaligen Einstallen der
Sauen in den Wartebereich, sowie der Noten nach dem Aus-
stallen aus dem Wartebereich nach der vierten Trachtigkeit

und anhand der Veranderung der Bewertung wahrend dieser
Zeitspanne. Mithilfe dieser Werte kann ein moglicher Langzeit-
effekt abgeschitzt werden.

Der Vergleich erfolgt auf Basis eines Wertes je Sau. Dazu
wurde von den beiden erfassten GliedmaBen je Tier jeweils nur
der schlechtere Wert berticksichtigt.

Der Vergleich der Boniturnoten der beiden Versuchsbe-
handlungen erfolgte mittels eines Chi-Quadrat-Tests, getrennt

Bewertung der Klauen, Gelenke und der Gangweise von Sauen mit mindestens vier Trachtigkeiten im Versuch
Table 1: Rating of claws, joints and motion of sows with at least four pregnancies during the study

Bewertung/Rating
Merkmal Zeitpunkt Behandlung Signifikanz
Symptom Time Treatment Note 1 Note 2 Note 3 Note4  gicpificance?
Mark 1 Mark 2 Mark 3 Mark 4
Vor Versuchsstart Gummimatten/Rubber mats 21 8 0 0
. n.s.
Ballenverénderungen Before start of the experiment  Betonboden/Concrete floor 14 9 2 0
Alterations oft the balls Nach vier Tréchtigkeiten Gummimatten/Rubber mats 3 20 6 0
; n.s.
After four pregnancies Betonboden/Concrete floor 2 20 3 0
Vor Versuchsstart Gummimatten/Rubber mats 29 3 1 0
. n.s.
Wandhornrisse Before start of the experiment  Betonboden,/Concrete floor 22 5 0 0
Injuries of claw’s horn W ot Trachtigkeiten Gummimatten/Rubber mats 16 13 4 0
; n.s.
After four pregnancies Betonboden/ Concrete floor 8 11 8 0
Vor Versuchsstart Gummimatten/Rubber mats 28 5 0 0
Wandhorn- . n.s
abschiirfungen Before start of the experiment  Betonboden/Concrete floor 21 6 0 0
Lateral abrasions of Nach vier Trachtigkeiten Gummimatten/Rubber mats 21 10 2 0
claw’s horn ) p<0,1%
After four pregnancies Betonboden/Concrete floor 4 15 8 0
Vor Versuchsstart Gummimatten/Rubber mats 30 3 0 0
Hautverletzungen Before start of the experiment  Betonboden /Concrete floor 26 1 0 0 n.s
(Kronsaum) i
Injuries of skinn Nach vier Tréchtigkeiten Gummimatten/Rubber mats 10 19 4 0 s
After four pregnancies Betonboden/Concrete floor 8 17 2 0 '
Vor Versuchsstart Gummimatten/Rubber mats 29 4 0 0
Lénge Innen- Bef fih 5 n.s
2u AuBenklaue efore start of the experiment  Betonboden /Concrete floor 27 0 0 0
Length of inner Nach vier Tréchtigkeiten Gummimatten/Rubber mats 9 21 3 0
and outer claw . n.s
After four pregnancies Betonboden,/Concrete floor 11 14 2 0
Vor Versuchsstart Gummimatten/Rubber mats 19 12 1 1
. n.s
Lénge Afterklauen Before start of the experiment  Betonboden,/Concrete floor 16 7 2 2
Length of dewclaws Nach vier Trichtigkeiten Gummimatten/Rubber mats 1 7 20 5 «
. p<1%
After four pregnancies Betonboden/Concrete floor 6 13 7 1
Vor Versuchsstart Gummimatten/Rubber mats 21 12 0 0
. n.s.
Fessel- und Before start of the experiment Betonboden/Concrete floor 13 11 2 0
Sprunggelenke .
Joints Nach vier Trachtigkeiten Gummimatten/Rubber mats 10 22 0 1
; n.s.
After four pregnancies Betonboden/Concrete floor 5 17 4 0
Vor Versuchsstart Gummimatten/Rubber mats 18 16 0 0
. n.s.
Gangweise Before start of the experiment  getonboden/Concrete floor 12 12 1 0
Motion Nach vier Trachtigkeiten Gummimatten/Rubber mats 4 11 18 1
) n.s.
After four pregnancies Betonboden/Concrete floor 3 10 11 1

' p = Irrtumswahrscheinlichkeit/probability of error; n.s. = nicht signifikant/non significant (p > 5%).
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nach Wurfzahl bzw. nach Anzahl an im Versuch absolvierter
Trachtigkeiten. Je nach Besetzung der Notenstufen wurden die
Noten 3 und 4 bzw. die Noten 2, 3 und 4 zusammengefasst.

Die Daten der Lebendmasse wurden mittels Varianzanaly-
se unter Berilicksichtigung des Faktors Versuchsbehandlung
gepriift.

Bewertungen der Klauen

Fiir die Bewertung der Merkmale Wandhornrisse, Hautver-
letzungen, Vergleich der Langen von Innen- zu AuBenklaue
und Afterklauenlinge konnten jeweils die Ergebnisse von
218 Trachtigkeiten mit der Haltung auf Gummimatten und von
205 Trachtigkeiten mit der Haltung auf Betonboden herange-
zogen werden. 33 Sauen der Versuchsbucht und 27 Sauen der
Kontrollbucht verblieben fiir mindestens vier Durchgiange bzw.
Tréachtigkeiten im Versuch.

Fiir die Bewertung der Ballen standen die Daten von
206 Trachtigkeiten in der Versuchsbucht und von 193 Trach-
tigkeiten in der Kontrollbucht zur Verfiigung. 29 bzw. 25 Sauen
absolvierten mindestens vier Trachtigkeiten auf Gummimatten
bzw. auf Betonboden.

In der Beurteilung der genannten Merkmale traten keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Versuchsbehandlun-
gen ,Liegebereich mit Gummimatten“ und ,Liegebereich mit
Lochbetonspaltenboden® auf, die auf einen Vorteil der Variante
»~Gummimatte“ hinweisen wiirde. Dies sowohl bei Betrachtung
aller erfassten Trachtigkeiten als auch bei Betrachtung nur der-
jenigen Sauen, die mindestens vier Versuchsdurchgédnge absol-
vierten (Tabellen 1 und 2).

Auffallend ist die kontinuierliche Verschlechterung der Be-
wertung im Laufe der Trachtigkeit. Fiir alle Merkmale wurden
zum Zeitpunkt nach der Ausstallung in den Wartebereich am
wenigsten Tiere mit Note 1, der besten Beurteilung, und am
meisten Tiere mit den Noten 3 und 4 bewertet (Tabellen 2, 3,
4,5 und 6).

Gelenke

Auch beziiglich des Zustands der Gelenke traten keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Versuchsbehandlungen
auf. Die bei den zuvor genannten Merkmalen beschriebene

o 2 |

Ballenveranderungen zu den verschiedenen Beurteilungszeitpunkten

Wandhornrisse zu den verschiedenen Beurteilungszeitpunkten
(423 Tréachtigkeiten)

Table 3: Fractures of the claw horn at different times of rating
(423 pregnancies)

Boniturnote/Mark

Zeitpunkt/Time
P / 1 2 3 4

Vor dem Einstallen in den Wartebereich

Before introduction into the pregnancy pen 328 | 88 5 4

10 Tage nach dem Einstallen in den Wartebereich

10 days after introduction into the pregnancy pen 297 | 1121 14 | 0

Nach dem Ausstallen aus dem Wartebereich

After taking out oft he pregnancy pen 188 | 178] 54 | 3

Hautverletzungen (Kronsaum) zu den verschiedenen Beurteilungs-
zeitpunkten (423 Trachtigkeiten)

Table 4: Injuries of the skin above the claw at different times of rating
(423 pregnancies)

Boniturnote/Mark

Zeitpunkt/Time
P / 1 2 3 4

Vor dem Einstallen in den Wartebereich

Before introduction into the pregnancy pen 272 | 1511 0 0

10 Tage nach dem Einstallen in den Wartebereich

10 days after introduction into the pregnancy pen 190 12171 16 | 0

Nach dem Ausstallen aus dem Wartebereich

After taking out oft he pregnancy pen 15412591 10\ 0

Vergleich der Lange von Innen- zu AuBenklaue zu den verschiedenen
Beurteilungszeitpunkten (423 Trachtigkeiten)

Table 5: Comparison of the length of the inner and outer claw at
different times of rating (423 pregnancies)

Boniturnote/Mark

Zeitpunkt/Time
P / 1 2 3 4

Vor dem Einstallen in den Wartebereich

Before introduction into the pregnancy pen 321) 96 | 5 !

10 Tage nach dem Einstallen in den Wartebereich

10 days after introduction into the pregnancy pen 3121051 5 !

Nach dem Ausstallen aus dem Wartebereich

After taking out oft he pregnancy pen 25111581 12 ) 2

Lange der Afterklauen zu den verschiedenen Beurteilungszeitpunkten

1 2 3 4

(399 Trachtigkeiten) (423 Trachtigkeiten)
Table 2: Alterations of the ball at different times of rating Table 6: Length of dewclaws at different times of rating
(399 pregnancies) (423 pregnancies)
Boniturnote/Mark Boniturnote/Mark
Zeitpunkt/Time Zeitpunkt/Time

1 2 3 4

Vor dem Einstallen in den Wartebereich

Before introduction into the pregnancy pen 230 | 153 14 2

10 Tage nach dem Einstallen in den Wartebereich

10 days after introduction into the pregnancy pen 2021179 17 | 1

Nach dem Ausstallen aus dem Wartebereich

After taking out oft he pregnancy pen 136|224 34\ 5

Vor dem Einstallen in den Wartebereich

Before introduction into the pregnancy pen 119 12381 59 | 7

10 Tage nach dem Einstallen in den Wartebereich

10 days after introduction into the pregnancy pen 97 1245172\ 9

Nach dem Ausstallen aus dem Wartebereich 70 209 127 17

After taking out oft he pregnancy pen
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Verschlechterung der Bewertung im Laufe der Trachtigkeit ist
hier nicht zu beobachten (Tabellen 1 und 7). Fir die Bewer-
tung der Gelenke konnten die Daten von 218 Trachtigkeiten
mit Haltung auf Gummimatten und von 205 Trachtigkeiten mit
Haltung auf Betonboden herangezogen werden. 33 Sauen der
Versuchsbucht und 26 Sauen der Kontrollbucht verblieben fiir
mindestens vier Durchgiange bzw. Trachtigkeiten im Versuch.

Wandhornabschiirfungen

Am Ende der Trachtigkeit traten seitliche Abschiirfungen des
Wandhorns signifikant haufiger bei Sauen auf, die ausschlieB-
lich auf Betonboden gehalten wurden, als bei Sauen, deren
Liegebereich mit Gummimatten ausgestattet war. Dieser Effekt
wurde sowohl bei Betrachtung der Boniturnoten aller Trach-
tigkeiten deutlich (Tabelle 8) als auch beim Vergleich der Da-
ten von Sauen mit mindestens vier Trachtigkeiten (Tabelle 1).
Wihrend die Bewertung vor dem Eintritt in den Versuch, also
vor dem erstmaligen Einstallen in die Versuchs- bzw. Kontroll-
bucht, sich nicht wesentlich unterschied, wiesen die Sauen der
Kontrollgruppe nach dem Ausstallen nach der vierten Trachtig-
keit im Versuch signifikant schlechtere Bewertungen auf. Auch
die Verdnderung der Beurteilung wihrend dieser Zeitspanne
unterschied sich signifikant (p < 1%). Fiir die Bewertung der
Wandhornabschiirfungen konnten die Daten von 218 Trach-
tigkeiten mit Haltung auf Gummimatten und von 205 Trach-

Sprung- und Fesselgelenke zu den verschiedenen Beurteilungs-
zeitpunkten (423 Trachtigkeiten)

Table 7: Joints (ankle and fetlock) at different times of rating
(423 pregnancies)

Boniturnote/Mark
1 2 3 4

Zeitpunkt/Time

Vor dem Einstallen in den Wartebereich

Before introduction into the pregnancy pen 134 1265| 23 | 1

10 Tage nach dem Einstallen in den Wartebereich

10 days after introduction into the pregnancy pen 146 1263 41 | 2

Nach dem Ausstallen aus dem Wartebereich

After taking out oft he pregnancy pen 150 | 252 18 | 3
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Gangweise zu den verschiedenen Beurteilungszeitpunkten
(384 Trachtigkeiten)
Table 9: Motion at different times of rating (384 pregnancies)

Boniturnote/Mark
1 2 3 4

Zeitpunkt/Time

Vor dem Einstallen in den Wartebereich

Before introduction into the pregnancy pen 99 1204) 75 | 6

10 Tage nach dem Einstallen in den Wartebereich

10 days after introduction into the pregnancy pen 30 | 188

139 27

Nach dem Ausstallen aus dem Wartebereich

After taking out oft he pregnancy pen 70 1193

109 12

tigkeiten mit Haltung auf Betonboden herangezogen werden.
33 Sauen der Versuchsbucht und 27 Sauen der Kontrollbucht
verblieben fiir mindestens vier Durchgénge bzw. Trachtigkei-
ten im Versuch.

Gangweise
Fir die Bewertung der Gangweise konnten die Daten von
199 Tréachtigkeiten in der Versuchsbucht und von 185 Tréchtig-
keiten in der Kontrollbucht herangezogen werden. 34 Sauen der
Versuchsbucht und 24 Sauen der Kontrollbucht verblieben fiir
mindestens vier Durchgidnge bzw. Trachtigkeiten im Versuch.
Es traten keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Behandlungen auf (Tabellen 1 und 9). Auffallend ist die deut-
lich schlechtere Bewertung der Gangweise zum Zeitpunkt
10 Tage nach dem Einstallen in die Wartebucht.

Lebendmasse

Bei gleicher Lebendmasse zu Versuchsbeginn konnte ein signi-
fikant hoherer Zuwachs der Tiere der Versuchsbucht im Laufe
von vier Trachtigkeiten festgestellt werden (Tabelle 10).

Diskussion

Einfluss der Bodengestaltung im Liegebereich

Die seitlichen Abschiirfungen am Wandhorn waren bei Sauen,
deren Liegebereich mit Gummimatten ausgestattet war, signi-

Seitliche Wandhornabschiirfungen zu den verschiedenen Beurteilungszeitpunkten (423 Trachtigkeiten)
Table 8: Lateral abrasions of the claw’s horn at different times of rating (423 pregnancies)

Boniturnote/Mark

Zeitpunkt/Time Behandlung/Treatment . ) 3 4 Bemerkung/Note

Vor dem Einstallen in den Wartebereich Gummimatten/Rubbermats 183 35 0 0

Before introduction into the pregnancy pen Betonboden/Concrete floor 161 42 2 0

10 Tage nach dem Einstallen in den Wartebereich Gummimatten/Rubbermats 159 59 0 0

10 days after introduction into the pregnancy pen Betonboden/Concrete floor 130 72 3 0

Nach dem Ausstallen aus dem Wartebereich Gummimatten/Rubber mats 158 52 8 0 Slgmfl.!(ant.e Uhterschlede "
After taki f oft h den Trachtigkeiten 2, 3 und 4

ertaking out ort he pregnancy pen Betonboden/Concrete floor 101 83 20 1 im Rahmen des Versuchs
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Lebendmasseentwicklung der Sauen vom Einstallen in den Versuch bis zum Ausstallen aus dem Wartebereich nach der

4. Trachtigkeit im Versuch

Table 10: Development of sow’s weight from their introduction into the study up to the end of their fourth pregnancy during the study

Behandlung/Treatment

Leb‘endmasse, ke Gummimatten/Rubber mats Betonboden/Concrete floor Signifikanz/Significance
Weight, kg

29 Sauen 24 Sauen
Vor Versuchsstart
Before start of the experiment 284,4 £ 28,9 282,5+30,9 n.s.
Nach vier Trdchtigkeiten 320,1+ 26,8 310,8 £ 30,2 n.s.
After four pregnancies
Veranderung/Difference 35,6 £ 10,2 28,2 + 13,0 P<5%

" p = Irrtumswahrscheinlichkeit/ probability of error; n.s. = nicht signifikant/non significant (p > 5 %).

fikant geringer als bei Sauen, die auf Lochbetonspaltenboden
lagen. Hierfiir diirften die ,Ruderbewegungen® verantwortlich
sein, die bei liegenden Sauen zu beobachten sind. Die Tiere be-
wegen die FiiBe vor und zuriick. Dabei scheuern sie mit den
Klauen, genauer gesagt mit dem seitlichen Wandhorn, {iber den
Boden. Die weniger rauen Gummimatten verursachen hierbei
offenbar weniger Abschiirfungen als Lochbetonspaltenelemen-
te. Diese Beobachtung stimmt mit den Ergebnissen von Bau-
mann et al. [3] tiberein. Hochgradige Abschiirfungen allerdings
waren auch bei Haltung auf Betonboden im Liegebereich nur
einmal zu beobachten.

Die hirtere und rauere Oberfliche der Betonelemente
scheint dagegen keinen Einfluss auf die Veranderungen an den
Fessel- und Sprunggelenken gehabt zu haben.

Auch die Merkmale Ballenveranderungen, Wandhornrisse,
Hautveranderungen im Kronsaumbereich, Langenvergleich
von Innen- zu AuBenklaue und Afterklauenldnge wurden durch
die Gestaltung des Bodens im Liegebereich der tragenden Sau-
en nicht beeinflusst.

Die Lange der Afterklauen wurde von allen Merkmalen am
schlechtesten bewertet. 23 % der Beurteilungen entfielen auf
die Noten 3 und 4 (Tabelle 6). Das Ergebnis unterstreicht das
Risiko, das in der Gruppenhaltung fiir die intakte Afterklaue
besteht und betont zugleich die Bedeutung einer regelmaBigen
Korrektur der Afterklauenlénge.

Die Beurteilung der Linge von Innen- und AuBenklaue im
unmittelbaren Vergleich von Versuchs- und Kontrollgruppe
stimmt mit den Daten der Messung der Klauenlange iiberein,
die ebenfalls keinen Einfluss der Gummimatten ergaben [2].

Die Gangweise der Sauen mit den Merkmalsauspragungen
von unauffillig bis sehr schwer beeintrachtigt wurde durch
die Gestaltung des Bodens im Liegebereich letztlich nicht be-
einflusst. Die bei den seitlichen Wandhornabschiirfungen be-
obachteten Unterschiede scheinen sich nicht auf die Beweg-
lichkeit der Sauen ausgewirkt zu haben. Moglicherweise auch
deswegen, weil hochgradige Abschiirfungen mit von auBen
sichtbaren Verletzungen am darunter liegenden Gewebe nicht
bzw. nur einmal zu verzeichnen waren.

Der Versuchsumfang mit fiinf Versuchsdurchgéngen reich-
te nicht aus, um einen Einfluss auf die Nutzungsdauer der Sau-
en abzuschitzen. Die fehlende Wirkung der Gummimatten auf
fast alle erhobenen Merkmale, einschlieBlich der Gangweise,
ddmpft hier jedoch mogliche Erwartungen.

Vergleich der Bewertungszeitpunkte

Fiir die Merkmale Ballenveranderungen, Wandhornrisse, seit-
liche Wandhornabschiirfungen, Hautverletzungen im Kron-
saumbereich, Vergleich der Lange von Innen- und AuBenklaue
und Afterklauenldnge verschlechterte sich die Bewertung kon-
tinuierlich im Laufe der Trachtigkeit. Fiir die Verdnderungen
an Sohle und Ballen sowie fiir die Wandhornabschiirfungen
berichten dies auch Baumann et al. [3]. Bei getrennter Betrach-
tung der Ergebnisse nach der Wurfzahl der Sauen, verbesser-
ten sich die Bewertungen jeweils vom Zeitpunkt ,nach dem
Ausstallen aus dem Wartebereich” der vorangegangen Tréach-
tigkeit bis zum Zeitpunkt ,vor dem Einstallen in den Warte-
bereich“ der folgenden Trachtigkeit. Dies kann zum einen auf
eine tatsdachlich erfolgte Regeneration z.B. des Wandhorns
durch Hornneubildung erfolgt sein [3]. Zudem wurden einige
Sauen vor einer folgenden Trachtigkeit gemerzt, die vermut-
lich tendenziell schlechtere Klauenbeurteilungen hatten als der
Durchschnitt der Tiere.

Moglicherweise ist die deutliche Verbesserung der Beur-
teilungen aber auch ein Ergebnis der unterschiedlichen Beur-
teilungsbedingungen zu den verschiedenen Zeitpunkten. Tat-
sachlich unterscheiden sich die duBeren Bedingungen zu den
drei Bewertungszeitpunkten in erheblichem MaBe, wodurch
die Genauigkeit der Ergebnisse beeinflusst werden kann. Die
Bewertung nach dem Ausstallen aus der Wartebucht fand im
Abferkelstall statt. Die Sauen wurden hier einzeln und in Fer-
kelschutzkorben gehalten. Die HintergliedmaBen waren bei
den zumeist liegenden Tieren sehr gut greif- und einsehbar. Die
Beurteilungsbedingungen waren zu diesem Zeitpunkt optimal,
die Beurteilungen sind als sehr zuverldssig einzuschitzen. Die
Bewertung 10 Tage nach der Einstallung in die Wartebucht war
dagegen schon erschwert, da die Tiere und die Beine durch die
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Gruppenhaltung und das Liegen Seite an Seite weniger gut zu-
ganglich waren. Am schwierigsten war die Beurteilung, die vor
der Einstallung in die Wartebucht in den Fressliegestanden des
Deckbereichs erfolgte. Bei den Bewertungen zu diesen beiden
Zeitpunkten konnen die wahren Haufigkeiten von Verletzun-
gen und Verdanderungen tatsdachlich unterschatzt und die Ver-
schlechterung der Klauenbefunde im Verlauf der Trachtigkeit
dadurch zumindest teilweise tiberschétzt werden.

Die Beurteilung der Gangweise war dagegen zu allen Zeit-
punkten gleich gut moglich.

Schlussfolgerungen

Der Einsatz von Gummimatten im Liegebereich von Sauen bei
gleichzeitiger Ausstattung der Laufflichen mit Lochspaltenbe-
tonelementen hatte mit Ausnahme der seitlichen Abschirfun-
gen am Wandhorn keinen positiven Einfluss auf Klauen, Gelenke
und Gangweise. Deswegen sollte der Einsatz von Gummimatten
auch im Laufbereich gepriift werden.
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