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Normung - Ein Weg zu besserem
Schutz des Anwenders von
Pflanzenschutzmitteln

Teil 1: Personliche Schutzausristung

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln birgt fiir die Umwelt, die Offentlichkeit und den Landwirt
selbst ein Risikopotenzial. Mdgliche Risiken sind deshalb mit Hilfe von Technik oder Schutz-
ausrustzung wie Fahrerkabinen und persénliche Schutzausristung auf ein akzeptables MaB zu
minimieren. Seit November 2009 definiert die EN (Europaische Norm) 15695 die Kategorien
von Kabinen und Prifmethoden; EN und ISO Normen regeln die Anforderungen an Handschuhe,
Atem- und Teilkdrperschutz sowie deren Priifung. Fir Anziige gilt in Deutschland seit 2005 die
DIN 32781 international seit April 2011 die ISO 27065, die jedoch von einigen Landern der CEN
(Europaisches Komitee flir Normung) kritisch gesehen wird, da wichtige Punkte nicht ihren An-
forderungen genugen. Daher entschied die Arbeitsgruppe CEN TC 162 WG3 ein CEN-konformes
Papier zu erstellen. Im Fokus des Teil 1 stehen generelle Aussagen zu Expositionsszenarien, zur
Risikoabschatzung und zu personlicher Schutzausristung. Kabinenanforderungen und entspre-
chende Prifmethoden sind Gegenstand von Teil 2 des Beitrages.

Schlisselworter protective equipment must secure the working conditions.
Pflanzenschutzmittel, Risikobewertung, Anwenderschutz, Means of protection are machinery bound cabs or personal
personliche Schutzausriistung (PSA) protective equipment (PPE). Since November 2009 EN

15695, is in force defining cabs performance and test-

ing. Concerning PPE, there exist EN and ISO standards for
performance and testing respirators, gloves and partial body
protection. For suits Germany created 2005 the DIN 32781,
which was already revised in 2010. Since April 2011 ISO
Abstract 27065 is in force. Some European countries are still critical
because some important details do not follow their require-
ments sufficiently. Therefore writing an own CEN paper was

Standardisation _ One Way for better agreed recently. In part 1, general information about expo-
. . sure scenarios, risk assessment and protection by personally
protection of operators against

worn equipment is focused. Cabs performance and testing

pesticides are in the scope of part 2.
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Part 1: Personal protective equipment
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mm Um die menschlichen Erndhrung zu sichern und um Ver-
luste zu minimieren, miissen weltweit Kulturpflanzen gegen
Krankheiten geschiitzt werden. Hierfiir stehen verschiede-
The use of pesticides is possibly connected with risks for the ne Maoglichkeiten zur Verfiigung: beginnend mit der mecha-

environment and for the bystanders, but also for the farmer nischen Beseitigung von Unkriutern, dem Absammeln von
himself. All possible risks must be diminished to acceptable Schadlingen bis hin zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
levels by active technical means of reduction or ultimately (PSM). Hierbei handelt es sich zumeist um Chemikalien, die

6.2011 | LANDTECHNIK



431

moglicherweise mit einem Risikopotenzial fiir Mensch und
Umwelt behaftet sind. In einem ganzheitlichen Ansatz miissen
fiir alle Kulturarten und Arbeitsgiange alle moglichen Wege der
Aufnahme und der Exposition beriicksichtigt werden - inhala-
tiv/respiratorisch und dermal.

Alle auftretenden Belastungen miissen durch technische
MaBnahmen am Gerét oder durch den Schutz des Anwenders
auf ein akzeptables Niveau gemindert werden, um sichere Ar-
beitsbedingungen zu gewahrleisten. SchutzmaBnahmen sind
Fahrerkabinen auf Schleppern und selbstfahrende Spritz-/
Spriihgeréte sowie personliche Schutzausriistung (PSA).

Wegen der sehr groBen Anzahl von Arbeitsabldufen und der
Vielzahl von Pflanzenschutzmitteln ist eine detaillierte Risiko-
analyse fiir jeden einzelnen Arbeitsgang nahezu unmoglich.
Die Klassifizierung und die Definition von Schutztypen oder
-kategorien ist eine klassische Aufgabe der Normung und hier
ein Mittel zum besseren Anwenderschutz.

Die Diskussion {iber das Tragen eines speziellen Schutzan-
zuges beim Einsatz von PSM war in der Vergangenheit auf eu-
ropdischer (CEN) Ebene nicht immer zielgerichtet. Lange Zeit
wurde bei etlichen CEN-Mitgliederstaaten kein Bedarf fiir den
Einsatz in der Landwirtschaft gesehen. Daher schaffte Deutsch-
land 2005 mit der DIN 32781 [1] eine nationale Losung. Diese
DIN wurde spiter von Portugal iibernommen. Seither wurde
eine Revision durchgefiihrt, um auch andere, d. h. h6here Expo-
sitionen als beim Ackerbau abzudecken.

Um den international formulierten Bedarf nach einer Norm
zu befriedigen, wurde ein entsprechendes work item (WI) bei
der ISO generiert, das im April 2011 zur ISO 27065 [2] fiihrte.
Dieser Standard ist aber in Europa nicht unumstritten, da er
einige hier gestellte Anforderungen nicht erfiillt. Inzwischen
wurde entschieden, ein CEN-konformes Papier zu erstellen. Ge-
nerell besteht jedoch Ubereinstimmung der Experten, dass das
Ergebnis eine CEN ISO Norm ist.

Im Folgenden werden Expositionsszenarien, die Notwen-
digkeit von SchutzmaBnahmen und der normative Status dar-
gestellt. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem dermalen
Schutz des Korpers durch einen Schutzanzug, denn der Schutz
durch Atemschutz und Handschuhe ist, von einigen Ausnah-
men abgesehen, zufriedenstellend.

Anwenderexposition und Risikobewertung
Der Gebrauch von PSM beinhaltet ein mogliches Risiko fiir die
Gesundheit des Landwirtes. Besondere Quellen fiir Belastungen
und Gefahrenmomente konnen bei den verschiedenen Arbeits-
abldufen mit PSM oder anderen Agrar-Chemikalien entstehen.
Hier ist zu unterscheiden zwischen unverdiinnten Mitteln, Kon-
zentraten, und applikationsfahig verdiinnten Spritzbriihen.
Das Anmischen und Beschicken sind die Hauptarbeitsgiange
mit Konzentraten. Hiermit sind moglicherweise hohe Expositio-
nen, aber eine kurze Zeitdauer verbunden. Besonders die Han-
de, das Gesicht und die Augen sind durch Spritzer gefahrdet.
Das Spritzen und Spriihen in Feld- und anderen Kulturen
fiihrt zu einer geringeren Exposition als der Umgang mit Kon-
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R-Sétze und Gefahrenhinweise bezliglich der Haut, Deutschland 2006
Table 1: Skin related classification of PPP, Germany 2006

R-Sitze Anzahl der
. Gefahrenmerkmal - Haut zugelassenen PSM
Risk . .
hrases Hazard designation Number of
P authorised PPP
R21 gesundheitsschédlich 17
harmful in contact with skin
R 24 giftig/toxic in contact with skin 1
R 27 sehr giftig/very toxic in contact with skin 0
R 34 verursacht Veratzungen/causes burns 2
verursacht schwere Verétzungen
R 35 . 0
causes serious burns
R 38 reizt die Haut/irritating to skin 81
R43 SenS|b|I|S|erung.r‘nog.I|ch ' 154
may cause sensitisation by skin contact
kann zu sproder und rissiger Haut fiihren
R 66 repeated exposure may cause skin dryness 16
or cracking

zentraten, aber besteht dafiir {iber eine lingere Zeit. Hand, Ge-
sicht und der Korper sind der Exposition durch Aerosole mit
mehr oder minder kleinen Tropfen ausgesetzt. In einigen Fal-
len muss die respiratorisch inhalative Belastung berticksichtigt
werden.

Als eine hauptsédchliche Gefdhrdungsquelle sind die Pflan-
zenschutzmittel selbst zu berilicksichtigen. Als Chemikalien
unterliegen sie der Kennzeichnungspflicht entsprechend ihrer
toxikologischen Einstufung. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
iiber die Anzahl von Mitteln, die 2006 mit einem Hinweis auf
Hautschddigungen gekennzeichnet waren [3].

Diese Klassifizierung bezieht sich bei PSM nur auf das Mit-
tel, die Chemikalie, und nicht notwendigerweise auf die ver-
diinnte Spritzbriihe.

Aus der Risikobewertung konnen die Notwendigkeit von
SchutzmaBnahmen und notige Anforderungen abgeleitet wer-
den, die an sie zu stellen sind. Die Notwendigkeit ist gegeben,
wenn der Expositionswert E > 1 wird, wobei E nach der folgen-
den Formel berechnet wird:

:DD”’+1’I‘”+(OOWJ (GL 1)

D und [ sind aktuelle oder erwartete Werte fiir eine derma-
le und inhalative Exposition, die ins Verhaltnis zu toxikologisch
tolerierbaren Werten (tol) gesetzt werden.

Die orale Exposition O resultiert zumeist aus einem Unfall-
geschehen und wird im Folgenden nicht berticksichtigt.

Eine Risikobewertung oder Abschdtzung geschieht schrittweise
und soll zu einem angemessenen Schutz fithren:
m Quantifizierung des Risikos durch alle méglichen Gefahr-
dungen fiir alle Expositionsszenarien
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m Abgleich mit den gesetzlichen Vorgaben
m Ermittlung der Notwendigkeit einer SchutzmaBnahme
Um vor Chemikalien zu schiitzen sind folgende Informationen
erforderlich:
m spezifische Wirkung der Chemikalie bei unterschiedli-
cher Aufnahme
m Art der Gefahrdung durch Gase, Fliissigkeiten (Strahl
oder Spritzer)
m Art der Partikel (fest oder fliissig als Spray)
m Expositionssituation nach Pegel, Dauer, Frequenz, plotzli-
che Ereignisse oder Langzeitanwendung
Im Fall von dermaler Exposition ist der Schutz von Hand und
Korper erforderlich. Dagegen ist im Fall von inhalativer Exposi-
tion ein Atemschutz notwendig.
In Tabelle 2 ist ein Uberblick iiber die hiufigsten Expositions-
szenarien gegeben, d.h. iber Arbeitsablaufe im Pflanzenschutz.
Fiir die Applikationen nach Tabelle 2 sind die Fahrerkabine
und PSA (Anziige und Teilkorperschutz) die empfohlenen bzw.

Die groBe Variation an Parametern und die Anzahl der zuge-
lassenen PSM machen eine durchgingige Risikobewertung und
Festlegung geeigneter SchutzmaBnahmen nahezu unmdoglich.
Zu einem ganzheitlichen Ansatz zu kommen ist auch bei der
Normung schwierig, denn die meisten nationalen Normungsin-
stitute und auch CEN und ISO haben im Bereich Chemikalien-
schutz separate Normen und Gremien zur Normung fiir Atem-
schutz, fiir Handschuhe und Schutzkleidung. Ubergreifende
Normen sind nicht gebrauchlich. Losungsansatze dafiir exis-
tieren jedoch in nationalen Reporten [4, 5] und in einem CEN
Technical Report [6]. Im Pflanzenschutz gibt es den Vorschlag
ein spezielles SUCaM Papier zu erstellen (SUCaM = Selection,
Use, Care and Maintenance).

Expositionsszenarien mit hauptséchlicher Exposition der Hande
Table 3: Exposure scenarios with mainly exposure of the hands

vorgeschriebenen SchutzmaBnahmen. Tauchverfahren anbringen v. Stibchen  traufeln kleben
Um die Darstellung des dermalen Schutzes zu komplettie- | Dipping placing sticks drizzling gluing
ren, zeigt Tabelle 3 zusitzliche Arbeitsginge, die zwar Hand- Spriihen auslegen von Kddern  injizieren bemalen
schuhe erfordern, jedoch keine Schutzanziige. Spreading laying bait Injecting painting
Expositionsszenarien fiir den Umgang mit PSM
Table 2: Exposure scenarios handling PPP
Gefahren durch Drift Risiko-
Trépfchen (dp) oder di- apschitzung  Mogliche Schutz-
Expositionsszenarien Produkt rekten Kontakt (dc) Exposure/ maBnahmen Kommentar
Usual scenarios of exposure Product Hazards by drift drop- ,isk estimation Proposed means of Comments
lets (dp) or direct con- protection
tact (dc) ot At
Spritzen mit Traktor oder Selbstfahrer Feldkulturen Getreide, dp +/++ Kabine/cab Kategorie 4
Spray application tractor bound or Wein, Gemiise, Obst PSA/PPE Gas?
self-propelled field crops, viniculture, depending on the
vegetable gardening cab category
Vapour?
Spritzen mit Traktor oder Selbstfahrer Raumkulturen, Feld- dp +/++ Kabine/cab Kategorie 4
Air-assisted spray application, friichte, Wein, Gemdiise, PSA/ PPE Gas?
tractor bound or self-propelled Obst, Gartenbau depending on the
bush and tree cultures, cab category
field crops, viniculture, Vapour ?
gardening, orchard crops
Tragbare Spritzgeréte Feldkulturen, Gemdiise, dp,dc ++ Anzug/Suit Durchndssen am
Spray application hand-held with Gartenbau Teilschutz/PB  Nacken und Riicken
knapsack lance field crops, vegetable wetting especially
gardening neck and back
Tragbare Spritzgeréte, Motorriibenspritze Raumkulturen, dp, dc ++/+++ Anzug/Suit Durchndssen am
Air-assisted spray application hand-held, Wein, Feldkulturen, Teilschutz/PB Nacken und Riicken
motorised knapsack mistblowers Gartenbau Obst wetting especially
bush, tree cultures, vini- neck and back
culture, field crops, gar-
dening, orchard crops
Hydraulische Spritzgerate im Gewdchshaus Hohe und niedrige dp, dc +/+++ Anzug/Suits Gas?
Application in greenhouses with hand-held Pflanzen, Gemise, Obst Teilschutz/PB  Vapour?
hydraulic or CDA sprayer low and tall plants, vege-
tables, orchard crops
Nachgeordnete Arbeiten dc +/++ Anzug/Suits
Follow-up work with plant contact Teilschutz/PB
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Spriithen mit einem Handgerat im Obstbau (Foto: JKI, Braunschweig)
Fig.1: Handheld spraying in a fruit garden

Unter Beriicksichtigung dieser Fakten werden im Folgenden
Normen zum Anwenderschutz vorgestellt, die sich auf Schutz-
kleidung zum dermalen Korperschutz beziehen. Betroffene
Einsatzgebiete finden sich besonders in Expositionsszenarien
mit Handgerdten zur Applikation in Raumkulturen sowie im
Wein und Obstbau. Abbildung 1 zeigt eine typische Expositi-
onssituation im Obstbau.

Normung im Anwenderschutz
Die Normung von Atemschutzgerdten [7, 8] und von Schutz-
handschuhen [9, 10] deckt die Anforderungen in der Land-
wirtschaft und dem Gartenbau vollstindig ab. In manchen
Testfverfahren werden andere oder zusitzliche Chemikalien in
nationalen Vorschriften festgelegt.

Chemikalienschutzkleidung

Derzeit existieren zur Formulierung eines Anforderungspro-
fils und fiir die Priifung von Schutzanziigen folgende Normen:
die DIN 32781 [1], die von Portugal tibernommen wurde, und
international die ISO 27065:2011 [2]. Grundlage der DIN ist

die friihere Richtlinie BBA 3-3, in der ein universeller Pflan-
zenschutzanzug definiert wurde, der von einem Einsatz unter
Feldbedingungen ausging. Daflir wurde als Priifmethode der
sogenannte ,Atomizer Test“ entwickelt und in der EN 14786
festgeschrieben. Die Ubernahme dieses Tests durch ISO ist
gerade in Vorbereitung. Um hoheren Expositionssituationen
gerecht werden zu konnen, wurde die DIN auf Anregung der
LSafer Use Initiative Southern Europe” im Jahr 2010 revidiert
und beinhaltet nun zwei Typen von Schutzanziigen. Tabelle 4
listet die wichtigsten Daten der DIN 32781:2010 [1] auf.

Gegeniiber verspriihten PSM (Drift) ist ein maximal zu-
lassiger Durchlassgrad von 5 % einzuhalten. Bei der Priifung
nach EN 14786 [11] werden PSM in spriihgerechter Konzen-
tration so zerstaubt, dass ein Tropfenspektrum entsteht, das
der Kontamination am ungeschiitzten Fahrerplatz wahrend des
Ausbringens entspricht. Der Anzugtyp fiir hohere Expositionen
- beim direkten Kontakt mit benetzten Pflanzen - muss einem
Wasserdruck von mindestens 8 000 Pa standhalten.

Bei der Schutzkleidung hat der Tragekomfort eine groBe Be-
deutung. Thermische Anforderungen und geringe Durchlass-
grade sind nicht immer zu beriicksichtigen. Dieses fiihrt bei
dichten Anziigen zu Tragezeitbegrenzungen, die Bestandteil
der Norm sind. An mechanische Eigenschaften werden nur Mi-
nimalforderungen gestellt; geringere Anforderungen an Einwe-
ganziige sollen Beschadigungen schnell sichtbar machen.

Die Intentionen bei der Formulierung der ISO 27065 [16]
entsprachen durchaus der zur DIN: Festlegung von angemesse-
nen Schutzanziigen fiir die Applikation von PSM in der Land-
wirtschaft und dem Gartenbau.

Es sind vier Schutzstufen vorgesehen, die tiber die Art der
Anziige definiert werden:

Level 1a-Anziige sind geeignet, wenn die Exposition rela-
tiv niedrig ist. Die Anforderungen an diese Anziige wurden fiir
niedrige Abdriftraten entwickelt, die von einem Spritzbalken
auf den Traktorfahrer gelangen konnen. Die Leistungsanfor-

Grunddaten der DIN 32781:2010 [2]
Table 4: Main data of the DIN 32781:2010 [2]

Kriterium MessgroBe Grenzwert Testmethode

Criterion Measurement category Limit value Test method

Durchlass von Spray (PSM) Durchlassgrad o

Penetration of atomised PPP degree of penetration 5% EN 14786 [11]

Durchlass von Wasser Wasserdruck > 8000 Pa DIN EN 20811 [12]

Penetration of water resistance to water penetration B (1ISO 811)

Festigkeit Maximale Zugkraft/maximum tensile load 500 N (30 N)" EN ISO 13934-1[13]

Strength WeiterreiBfestigkeit/tear resistance 20 N (10 N)" EN ISO 9073-4 [14]
. ~ ) 2.

Ergonom!e Wasserdampf Durchgangsmderstand 20 M Pa EN 31092 [15]

Ergonomics water vapour - volume resistance w

Akzeptanz Design und Preis ) )

Acceptance design and price

") Die Werte in Klammern gelten fiir Einwegkleidung/the values in brackets apply to the disposable suit.

6.2011 | LANDTECHNIK




X

434 MENSCH UND TECHNIK

derungen an einen Level 1b-Anzug wurden auf der Basis von
Baumwoll- und Baumwoll-/Polyester-Anziigen weiterentwickelt,
die hiufig fiir Expositionsstudien genutzt werden.

Level 2-Anziige sind geeignet, wenn das Risikopotenzial ei-
ner Kontamination hoher ist, aber nicht so hoch, dass sie den
Einsatz eines fliissigkeitsdichten Materials erfordern.

Level 3-Anziige sollten eingesetzt werden, wenn das Risiko-
potenzial einer Kontamination Anziige aus fliissigkeitsdichtem
Material erfordert. Diese Anziige sind fiir Szenarien mit sehr
hoher Exposition geeignet, bei der sie die Penetration und Per-
meation von Fliissigkeiten verhindern miissen.

Diese Definitionen basieren auf unterschiedlichen Krite-
rien und lassen eine logische Zuordnung von Exposition und
Grad des Schutzes nicht erkennen. In Tabelle 5 sind die ent-
sprechenden Priifmethoden und Anforderung an die Anziige
entsprechend der Tabelle 1 der ISO 27065:2011 [16] aufge-
listet. Die Grenzwerte und der Test fiir den Durchlassgrad der
Anziige sind wie folgt definiert:

m Level la 5% Atomizer Test
m Level 1b <40 % Pipette Test A
m Level 2 5% Pipette Test B
m Level 3  Anziige miissen einen Drucktest mit Driicken

> 14 k Pa bestehen und sollten fiir ein PSM eine normalisier-

te Durchbruchszeit < 30 Min. erreichen (Permeationstest).
Der Vergleich der Tabellen 4 und 5 zeigt die Unterschiede zwi-
schen den beiden Normen auf:

m Anzahl und Definition der Schutzstufen

m Unterschiedliche, verfahrensabhidngige Grenzwerte fiir

den Durchlassgrad

m Unterschiedliche Testmethoden
Zur Bestimmung des Durchlassgrades werden zwei unter-
schiedliche Methoden eingesetzt: der Atomizer Test nach EN
14786 [11], dessen Ubernahme durch ISO vorbereitet wird und
der Pipette Test nach ISO 22608 [17], der derzeit nicht in Eu-
ropa eingefiihrt ist. Studien zeigten, dass die Ergebnisse beider
Methoden nicht vergleichbar sind [21, 22]. Die Unterschiede
sind auf das verwendete PSM, seine Konzentration bei der Ap-
plikation und die Art der Applikation zuriickzufiihren. Abbil-
dung 2 zeigt beide Priifmethoden schematisch.

Bei der Pipetten-Methode wird ein einzelner Tropfen von
0,2 ml Wasser mit 5 % Prowl® mittels Mikropipette auf eine
Textilprobe aufgebracht, die zur Aufnahme der durchgehen-
den Menge PSM mit einer sorbierenden Unterlage versehen
ist. Die penetrierte Wirkstoffmenge wird nach Extraktion aus
dem Sorbens mittels chemischer Analyse bestimmt (Metho-
de B). Als vereinfachte Methode A soll die Massenbestimmung
durch Wagung erfolgen. In diesem Fall ist aber kein eindeutiger
Hinweis auf den Wirkstoff moglich, denn gewogen wird der An-
teil der penetrierten Suspension, d.h. der Wasseranteil geht in
das Ergebnis ein. Extraktion und Analytik entsprechen bei der
Anwendung des Atomizer Tests der Vorgehensweise B des Pi-
pette Tests. Bei der Applikation durch eine 2-Stoffdiise wird ein

Priifanforderungen nach ISO 27065:2011 [16]
Table 5: Testing requirements according to table 1 of ISO 27065:2011 [16]

Anforderungen an  Absatz Test Level
Requirements on  Subclause Specific performance test 1a 1b 2 3
5.2.1 Widerstand gegen Penetration von Flissigkeiten//iquid penetration resistance (EN 14786, [11]) X
5.2.2 Widerstand gegen Penetration von Flissigkeiten//iquid penetration resistance (1ISO 22608, [17]) X X
Textiles Material 5.3 Widerstand gegen Penetration von Flissigkeiten unter Druck/resistance to penetration by liquid X
Material ’ under pressure (ISO 13994, Methode/method E, [18])
5.3.1 Permeationswiderstand/resistance to permeation (ISO 6529, Methode /method A, [10]) X
5.4 bestimmen der Héchstzugkraft/tensile strength (1ISO 13934-1, [13]) X X X X
5.5 bestimmen der ReiBfestigkeit/tear resistance (ISO 9073-4, [14]) X X X X
6.2.1 Widerstand gegen Penetration von verspriihten Flissigkeiten/seam penetration resistance X
o (EN 14786, [13])
6.2.2 Widerstand gegen Penetration von verspriihten Flissigkeiten/seam penetration resistance X X
- (1ISO 22608, [17])
Nahte
Seam 6.3 Widerstand gegen Penetration von Flissigkeiten unter Druck/seam resistance to penetration by X
’ liquid under pressure (1ISO 13994, Methode /method E, [18])
6.3.1 Widerstand gegen die Permeation von Flissigkeiten/seam resistance to permeation X
o (ISO 6529, Methode A und Gase/method A and gas, [10])
6.4 Bestimmung der Hochstzugkraft von Nahten/seam tensile strength (1ISO 13935-2, [19]) X X X X
7.2 praktischer Eignungstest/practical performance test X X X X
Ganzer Anzug .
Whole garment 7.3.1 reduzierter Spraytest//ow-level spray test (ISO 1749 1-4, Methode/method A, [20]) X
7.3.2 Spraytest/high-level spray test (ISO 1749 1-4, Methode /method B, [20]) X
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Pipette Test

Einzeltropfen

One drop P= '
5% Prowi m, | 46 -D -fluid
. | Amistar
P = Durchlassgrad/penetration Betan al
m, = applizierte Menge/mass applicated Folicur
m, = penetrierte Menge/ mass penetrated
- Spritze
syringe
+—— Mikropipette
micropipette
— Testmaterial
test specimen Testmaterial
test specimen™
«— Sorbens pec ; Sorbens
= sorbent

Atomizer Test

Schrittmotor
-~ stepmotor

Analyse

A Waage
A balance

Fig. 2: Methods for testing penetration of liquid and dispersed PPP

Methoden zum Priifen des Durchlassgrades von Textilien gegeniiber PSM

analysis

Aerosol aus 1 ml Spritzbriihe der Probe appliziert. Das Tropfen-
spektrum entspricht dabei annédhernd den Bedingungen in der
Praxis. Im Geltungsbereich der DIN sind fiir die Priifung eines
textilen Materials vier unterschiedliche Pflanzenschutzmittel
vorgeschrieben.

Schlussfolgerungen

Zum Schutz des Landwirtes ist beim Umgang mit PSM eine PSA
zu fordern. GemaB der EU muss die PSA nach CEN-Normen ge-
prift und zertifiziert werden, bevor sie auf den Markt kommt.
Die im Chemikalienschutz fiir Handschuhe und Atemschutz
bestehenden Normen decken auch die Anforderungen der
Landwirtschaft ab. Fiir Schutzanziige werden dagegen eigene
Losungen bevorzugt. Derzeit sind die DIN 32781 [1] und die
ISO 27065 [2], aber keine Europdische Norm in Kraft. Um diese
Licke zu schlieBen ist von der CEN TC 162 WG3 eine Arbeits-
gruppe damit beauftragt, einen eigenen CEN-konformen Norm-
vorschlag zu entwickeln oder eine Revision der ISO unter dem
Wiener Agreement (VA) vorzubereiten.
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