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The data available in the area of farm management for plan-
ning purposes corresponds neither quantitatively nor qualita-
tively to the importance of these tasks. Using the example of
dairy farming, reliable planning data was developed for these
tasks. This study is based on the development of a systematic
classification and a new methodical approach for data recor-
ding. The raw data form the basis for calculating the working
time requirement in a calculation model. Depending on herd
size, the working time requirement for farm management is
between 8.3 and 37.6 MPh per cow and year. The percentage
of the overall working time requirement taken up by farm-ma-
nagement tasks fluctuates between 13 and 24 %.

Betriebsfuhrungsarbeiten erfassen

Das Datenmaterial, das fur Planungszwecke im Bereich der Betriebsfihrung zur Verfigung steht,
entsprach bislang weder quantitativ noch qualitativ der Bedeutung dieser Tatigkeiten. Im Fol-
genden werden am Beispiel der Milchviehhaltung verlassliche Planungsdaten fur die Betriebs-
fuhrung vorgestellt. Die Arbeit basiert auf der Entwicklung einer systematischen Gliederung
und eines neuen methodischen Ansatzes fur die Datenerfassung. Auf der Basis von Rohdaten
wurde der Arbeitszeitbedarf in einem Kalkulationsmodell berechnet. In Abhangigkeit von der
HerdengroBe liegt der Arbeitszeitbedarf fir die Betriebsfiihrung bei 8,3-37,6 AKh je Kuh und
Jahr. Der Anteil der Betriebsfihrungsarbeiten am Gesamtarbeitszeitbedarf betragt 13-24 %.

mm Der Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebsfiihrung in der Land-
wirtschaft hat, vor allem in Relation zum Gesamtarbeitszeitbe-
darf, erheblich zugenommen. Diese Zunahme wird im Wesent-
lichen bedingt durch die voranschreitende Mechanisierung der
Hof- und Feldarbeiten sowie eine Ausdehnung administrativer
Tatigkeiten. Gleichzeitig entspricht das fiir Planungszwecke
zur Verfiigung stehende Datenmaterial nicht der Bedeutung
der Betriebsfiihrungsarbeiten in der Landwirtschaft. Mit dem
Anspruch, fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb eine voll-
standige Arbeitsplanung durchzufiihren, ergeben sich deshalb
mehrere Fragen:
m [st es vertretbar, direkt produktionsbezogene Arbeiten
(z.B. Melken oder Pfliigen) mit der bekannten Genauigkeit
zu erfassen, ohne die Betriebsfiihrung entsprechend zu
beriicksichtigen?
m [st eine Arbeitsplanung nicht nur so gut wie ihr schwachs-
tes Glied und sollten daher die Planungsgrundlagen in Quan-
titdt und Qualitdt nicht homogen sein?
Den Arbeitswissenschaften mangelt es bisher im Hinblick auf
die Betriebsfiihrungsarbeiten nicht nur an arbeitswirtschaft-
lichem Datenmaterial, sondern auch an elementaren Begriffen
wie einer zielfiihrenden und zweckmaBigen Systematik und
einem geeigneten methodischen Ansatz. Die hier vorgestellte
Arbeit untersucht Arbeiten, die der Milchviehhaltung zuteilbar
sind.

Betriebsfiihrung ersetzt Restarbeiten

Der Begriff der Betriebsfiihrungsarbeiten ersetzt die bisherige
Bezeichnung der Restarbeiten. Darunter wurden bisher nicht
oder bedingt zuteilbare sowie nicht oder bedingt planbare Ta-
tigkeiten zusammengefasst. Neben Elementen der tatsédchlichen
Betriebsfiihrung (z.B. Kontrolle und Buchfiihrung) enthielten
die Restarbeiten aber weitere Tétigkeiten (z.B. Wartungs- oder
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Reinigungsarbeiten). Diese Aufgaben werden zukiinftig unter
den Sonderarbeiten zusammengefasst. Sowohl die Betriebsfiih-
rungs- als auch die Sonderarbeiten konnen als zuteilbar oder
als nicht zuteilbar deklariert werden. Einzelne Tatigkeiten wer-
den einem Produktionsverfahren oder einem Betriebszweig zu-
geordnet. Insgesamt betrachtet, werden die Restarbeiten durch
zuteilbare und nicht zuteilbare Betriebsfithrungs- und Sonder-
arbeiten ersetzt.

Neuer methodischer Ansatz

Die neue methodische Vorgehensweise beriicksichtigt die Be-
sonderheiten der Betriebsfiihrungsarbeiten bei der Datenerfas-
sung, denn teilweise sind die Aufgaben der Betriebsfiihrung
nicht planbar oder termingebunden und unterscheiden sich da-
durch wesentlich von direkt produktionsbezogenen Arbeiten.
Dartiiber hinaus wird eine Datenerhebung ermoglicht, die so-
wohl eine differenzierte als auch eine betriebsspezifische Dar-
stellung des Arbeitszeitbedarfs fiir Teile der Betriebsfiihrung
zuldsst.

Grundsatzlich basiert die Datenerfassung auf der strikten
Trennung von EinflussgroBen einerseits und Arbeitselementen
und -teilvorgédngen andererseits (Abbildung 1) [1]. Die Ermitt-
lung der Elemente und Teilvorgange im Arbeitsversuch hat im
Vergleich zur Arbeitsbeobachtung entscheidende Vorteile. Die
nicht reproduzierbare Erhebung von Messdaten bei der Arbeits-

beobachtung wird von Luczak weitgehend ausgeschlossen [2].
Auernhammer [3] beschreibt das Problem der nicht exakten
Bestimmung mancher EinflussgréBen und Hammer [4] nennt
den Nachteil fehlender Beobachtungspersonen. Die Durchfiih-
rung von Arbeitsversuchen vermeidet Schwierigkeiten in die-
sen Bereichen. Zudem konnen auch nicht planbare und nicht
termingebundene Arbeiten im Arbeitsversuch erfasst werden.
Die Erhebung der Einflussgrofen erfolgte in Form empirischer
Studien. Die Befragung im Sinne eines personlichen Interviews
stellt als Erhebungsmethode die erste Wahl dar, da sich dieses
fir die Erfassung schwieriger Sachverhalte anbietet. Diese
Methode aus der empirischen Sozialforschung wird auch von
Luczak und Volpert [5] als Instrument arbeitshezogener empi-
rischer Sozialforschung aufgefiihrt, die sowohl quantitative als
auch qualitative Forschungsfragen zuldsst. Auch Forster [6] er-
lautert die Vorteile des personlichen Interviews, besonders die
Moglichkeit, flexibel auf verschiedene Situationen reagieren zu
konnen.

Die erfassten Daten wurden statistisch ausgewertet und in
Datenbanken abgelegt. Fiir die Berechnung des Arbeitszeitbe-
darfs wurden die Arbeitselemente und -teilvorgénge in einem
mathematischen Modell logisch verkniipft.
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Ergebnisse

Die Berechnungen zum Arbeitszeitbedarf zeigen, dass die be-
kannten GroBeneffekte landwirtschaftlicher Arbeitsverfahren
auch fir die Betriebsfiihrungsarbeiten gelten. Aufgeteilt in un-
terschiedliche Kategorien kristallisieren sich zwei Gruppen von
Betriebsfilhrungsarbeiten heraus. Die erste Gruppe zeichnet
sich durch einen hohen Anteil einzeltierbezogener Tatigkeiten
aus (z.B. Zucht- und Bestandesplanung). Das bedeutet, dass der
Zeitbedarf fiir diese Arbeiten mit zunehmender Bestandesgro-
Be ansteigt und damit eine starke positive Korrelation zwischen
dem Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr und der Anzahl ge-
haltener Kiihe zu verzeichnen ist. Fiir die zweite Gruppe der
Tatigkeiten liegt diese Korrelation nahe Null, da hier keine
tierbezogenen Arbeiten zu erledigen sind (z.B. Einkauf von
Kraftfutter). Einen Ausnahmefall stellt eine dritte Gruppe von
Tatigkeiten dar: Beispielsweise sinkt der Zeitbedarf fiir die Ar-
beitsplanung und die Arbeitsorganisation zunachst leicht und
nimmt bei Herden ab etwa 80 Kiihen wieder zu. Ab dieser Be-
standesgroBe werden vermehrt Lehrlinge und Praktikanten,
aber auch festangestellte Fremdarbeitskrifte eingesetzt.

Die untersuchten Betriebe wenden je Bestand und Jahr ins-
gesamt zwischen 263 (7 Kiihe) und 1280 AKh (140 Kiihe) fiir
die Betriebsfiihrung auf. Der Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebs-
fiihrung je Kuh und Jahr ist bei groBeren Bestdnden stark riick-
ldufig (Abbildung 2). In der vorliegenden Untersuchung redu-
zieren sich die Werte von 37,6 auf 8,3 AKh je Kuh und Jahr. Bis
zu einer BestandesgrofBe von etwa 60 Kiihen faillt der Riickgang
besonders deutlich aus. Bei groBeren Herden ist dagegen nur
noch mit geringem Einsparpotenzial zu rechnen.

Tabelle 1 zeigt den Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebsfiih-
rung, aufgeteilt in die unterschiedlichen Kategorien. Es ist
zu beachten, wie unterschiedlich die Werte in den einzelnen
Kategorien sind. Vor allem Planung und Organisation sowie
Kontrollaufgaben nehmen viel Zeit in Anspruch und sind bei
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Fig. 2: Working time requirements for farm management per cow and
year in subject to the herd size

groBen Bestdnden weit weniger reduzierbar als z.B. Informati-
on und Weiterbildung. Die Aufteilung der Betriebsfiihrungsar-
beiten in die einzelnen Kategorien legt auch offen, dass fiir die
Aufzeichnungsarbeiten und die Antragsstellung in Abhingig-
keit von der HerdengroBe nur 10-12 % der gesamten Betriebs-
fiihrung aufgewendet werden. Subjektiv wird dieses Segment
oft als viel anspruchsvoller empfunden. Die gesamte Antrags-
stellung ist aber in aller Regel termingebunden zu erledigen,
was punktuell einen erheblichen Aufwand bedeutet. Es konnen
sich also durchaus zeitliche Engpdsse im Betriebsleiterbiiro
ergeben. Verteilt auf das ganze Jahr betrachtet relativiert sich
dieser Eindruck aber.

Arbeitszeitbedarfswerte fiir die Betriebsfiihrung in der Milchviehhaltung

Table 1: Working time requirements for farm management in dairy farming

Anzahl Kiihe [n]
Arbeitszeitbedarf [AKh/Kuh und Jahr] Number of cows [n]
Working time requirements [MPh/cow and year]
20 40 60 80 100

Planung / Planning 3,50 3,13 3,06 3,03 3,02
Kontrolle / Controlling 5,32 3,97 3,52 3,29 3,16
Aufzeichnungen / Records 1,45 1,09 0,97 0,91 0,87
Antragswesen / Applications 0,84 0,48 0,36 0,30 0,26
Einkauf / Purchasing 1,57 1,26 1,16 1,11 1,08
Verkauf / Sales 0,40 0,29 0,23 0,20 0,17
Geldverkehr / Finance 0,61 0,37 0,27 0,20 0,16
Buchflihrung / Accounts 0,39 0,22 0,16 0,13 0,12
Weiterbildung / Further training 5,49 3,31 2,34 1,77 1,38
Beratung / Consulting 0,29 0,22 0,20 0,20 0,20
Betriebsfiihrung / Farm management 19,9 14,3 12,3 11,1 10,4
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Fig. 3: Relationship of farm management work to total working time
requirement

Unter Einbeziehung von Kalkulationsmodellen ergibt sich
fiir die untersuchten Milchviehbetriebe ein Gesamtarbeits-
zeitbedarf von 186,5-45,6 AKh je Kuh und Jahr. Erwartungs-
gemal ergibt sich also auch unter Beriicksichtigung der Be-
triebsfiihrung eine deutliche Reduktion des Zeitbedarfs mit
zunehmender HerdengroBe. Der Anteil der Betriebsfiihrung an
der Gesamtarbeitszeit liegt bei 13-24 % und betragt im Mittel
18,3 %. Dieser Anteil zeigt keine nachweisbare Abhdngigkeit
von der HerdengroBe (Abbildung 3).

Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass die Betriebsfiih-
rung einen erheblichen Teil der Arbeiten in der Landwirtschaft
einnimmt. In der Milchviehhaltung sind es rund 20 % des Ge-
samtarbeitszeitbedarfs. Eine Gegenlberstellung der vorlie-
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genden mit friheren Studien verdeutlicht eine Zunahme des
Arbeitszeitbedarfs fiir die Betriebsflihrung. Dieser Anteil am
Gesamtarbeitszeitbedarf wird auch kiinftig steigen, da die Me-
chanisierung und damit die Reduktion des Zeitbedarfs fiir die
Feld- und Hofarbeiten weiter anhélt. Die absolute Entwicklung
des Arbeitszeitbedarfs hangt vor allem davon ab, ob und in wel-
chem AusmaB zuséatzliche administrative Tatigkeiten und Auf-
zeichnungspflichten auf die Landwirtschaft zukommen oder ob
in diesem Bereich Vereinfachungen erreicht werden.
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