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Wirtschaftlichkelt verschiedener
Abferkelbuchttypen

Die am oOsterreichischen Markt erhaltlichen Abferkelsysteme (Buchttypen) unterscheiden sich
in der technischen Ausgestaltung. Es kann zwischen Buchten mit frei beweglicher Sau und
Fixierung derselben in einem Kastenstand differenziert werden. Beide Varianten wurden in
dieser Studie aus 6konomischer Hinsicht evaluiert. Unterschiede wurden in den 6konomischen
KenngroBen festgestellt, die durch systembedingte Differenzen im Produktionsmittelaufwand,
in den biologischen Leistungen und im Arbeitszeitbedarf ausgelost wurden.
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There are several different farrowing systems, pen and crate
types, available on the Austrian market. These systems differ
in both physical form and technical equipment. A diffe-
rentiation can be made between pens with loose sow and
farrowing crates which were evaluated in terms of economic
aspects. Differences in economic parameters caused by
system-related variation in inputs, biological performance,
and working time requirements were identified.

mm Starke Schwankungen bei Erzeuger- und Produktionsmit-
telpreisen pragen die gegenwartigen Produktionsbedingungen
in der Ferkelproduktion. Ursachen sind die Effekte des Schwei-
nezyklus und der zunehmenden Globalisierung. Sie forcieren
Strukturwandel, betriebliches Wachstum und Produktionskos-
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tenminimierung. Wesentlichen Einfluss auf die Produktions-
kosten nehmen nicht nur die BestandesgroBe mit der damit
verbundenen Kostendegression, sondern auch die ausgewahlte
Haltungs- beziehungsweise Verfahrenstechnik. Diese beein-
flusst das biologische Leistungsniveau, die Investitions- und
Arbeitserledigungskosten sowie die Produktionsmittelaufwen-
dungen. Fiir den Betriebsleiter ist dies von besonderer Bedeu-
tung, da er in seinen Planungen und Investitionen auf verfah-
renstechnische Aspekte starker Einfluss nehmen kann als auf
das vom Markt und global bestimmte Erzeuger- und Futtermit-
telpreisniveau.

Gute Kenntnisse iiber okonomische Auswirkungen ver-
fahrenstechnischer Entscheidungen unterstiitzen objektive
Wirtschaftlichkeitsberechnungen auf betrieblicher Ebene, die
nachhaltige Investitionsentscheidungen sicherstellen. Uber
Sensitivitatsanalysen konnen Erlos- und Kostenpositionen mit
dem starksten Einfluss auf das wirtschaftliche Ergebnis identi-
fiziert werden.

Material und Methoden

Die verfahrensspezifischen und 6konomischen Parameter wur-
den in einem Betrieb mit einem Bestand von durchschnittlich
606 Zuchtsauen erhoben. Die Produktion erfolgte nach dem
Dreiwochen-Rhythmus mit fiinf Gruppen und flichenunabhén-
gig. Die Produktion der Babyferkel wurde in acht verschiedenen
Haltungssystemen der Abferkel- und Sdugephase bei einheit-
lichen Umwelt- und Managementbedingungen untersucht. In
drei dieser Abferkelbuchten konnte sich die Sau frei bewegen,
die anderen fiinf Abferkelsysteme erforderten eine Fixierung
der Sau im Kastenstand (Abbildung 1).

Bei der freien Abferkelbucht (FS1) handelte es sich um
ein strukturiertes System mit Einstreu im Liegebereich, das
mit 7,6 m? das hichste Platzangebot aufwies. Die beiden ande-
ren freien, unstrukturierten, vollflachig perforierten und ein-
streulosen Systeme (FS2 und FS 3) boten Platz von 4,9 m? und
4,1 m2. Die Kastenstandsysteme hatten #hnliche BuchtgroBen
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Haltungsverfahren mit Fixierung der Sau im Kastenstand. Foto: BOKU
Fig. 1: Farrowing system in which the sow is fixed in the crate

(4,0-4,3 m?). Sie unterschieden sich in der Buchtenform und
in der Ausfiihrung der Kastenstande, Troge, Ferkelnester, Bo-
den, Wande und Tiiren sowie in deren Materialeigenschaften.
Wiéhrend der Leer- und Trachtigkeitsphase wurden die Sauen
in GroBgruppen auf Einstreu gehalten.

Zur Bestimmung und vergleichenden Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit der einzelnen Haltungssysteme fiir einen fik-
tiven Betrieb wurden die Teil- und Vollkostenrechnung sowie
statische und dynamische Verfahren der Amortisationsrech-
nung gewahlt.

Sensitivitatsanalysen wurden auf Basis einer Vereinheitli-
chung der Haltungssysteme auf begrenzter Stallflache fiir ver-
anderliche Erzeugerpreise und die am stirksten variierenden
Faktorkosten (Futtermittelkosten) durchgefiihrt [1]. Zur Erfas-
sung des systembezogenen Arbeitszeitbedarfs wurde die Ar-
beitselementmethode nach Auernhammer [2] gewahlt.

Leistungen und Kosten

Die hochsten monetidren Leistungen (Erlose, direktkostenfreie
Leistungen und Deckungsbeitrdge) wurden von Sauen in den
Kastenstandsystemen KS 1, KS4 und KS5 erzielt, in denen die
meisten Ferkel abgesetzt wurden und ein vergleichsweise ma-
Biger Arbeitsaufwand anfiel (Tabelle 1).

Die jahrlichen Direktkosten je Sau machten systemab-
hangig 53,5-57,4 % und die variablen Kosten 60,4-66,9 % der
durchschnittlichen Erlose je Sau und Jahr. Die hoheren pro-
zentuellen Anteile der variablen Kosten entfielen auf die leis-
tungsschwacheren Systeme. Die Differenzen in den variablen
Kosten zwischen den Systemen ergaben sich vor allem durch
systembedingte Differenzen in Ferkelanzahl und Arbeitskosten.
Die durchschnittliche Anzahl an abgesetzten Ferkeln lag bei
20,5 Stiick je Sau und Jahr. In den freien Systemen (FS 1-FS3)
wurden signifikant weniger Ferkel als in den Kastenstandsys-
temen (KS1-KS5) abgesetzt. Die maximale Differenz in der
Ferkelanzahl betrug 1,8 Ferkel pro Sau und Jahr zwischen Kas-
tenstand- und freien Systemen.

Der systemspezifische Gesamtarbeitszeitbedarf (ohne Ma-
nagementaufwand) je Sau und Jahr variierte zwischen 4,2 und
6,0 Arbeitskraftstunden. Innerhalb der freien Systeme betrug
die Differenz bis zu 31,8 % und innerhalb der Kastenstandsys-
teme bis zu 9,2 %. Ein solch niedriger Arbeitszeitbedarf je Sau
und Jahr wurde auch von Riegel et al. [3] und Haidn [4] fir
GroBbetriebe belegt haben.

Sensitivitatsanalysen

Die Investitionskosten variierten iiber die einheitlich unterstell-
te Systemausstattung im fiktiven Modellbetrieb durch die un-
terschiedlichen Anschaffungskosten fiir Buchten, den verschie-
denen Platzbedarf und deren arbeitstechnische Anforderungen.

Die Anzahl der Buchten in der Abferkeleinheit unterschied
sich systembedingt um bis zu -46,8 %, und die Anzahl an ver-
kauften Ferkeln um bis zu 51,2 % (Tabelle 2). Die kiirzeste
Amortisationszeit sowie den hochsten Deckungsbeitrag und
Kapitalwert, basierend auf dem durchschnittlichen Ferkeler-
zeugerpreis der Untersuchungsperiode, erzielte die Stalleinheit
mit dem System KS 1.

Eine Amortisation innerhalb einer 20-jahrigen Nutzungs-
dauer war fiir das strukturierte System FS 1 nicht moglich, fiir
die anderen freien Systeme erhohte sich die Amortisationszeit
gegeniiber KS 1 um bis zu 7,1 Jahre (Tabelle 2).

Die Vollkosten je erzeugtes Ferkel differierten zwischen den
Systemen um bis zu 21,4 %. Eine positive Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals, die iber den tiblichen Zinssatz von 4 % lag,

Kennzahlen pro Sau und Jahr nach Systemen (2005-2006)
Table 1: Key data per sow and year (2005-2006)

System FS1 FS2 FS3 KS 1 KS 2 KS 3 KS4 KS 5
Erlése (€) 960 1002 1003 1039 1018 1012 1034 1037
DfL* (€) 409 452 454 484 464 458 476 478
Deckungsbeitrag (€) 318 375 377 412 391 382 404 403
Variable Kosten (€) 642 627 627 628 627 630 630 633
Abgesetzte Ferkel (Stiick) 19,3 19,6 20,2 21,0 20,5 20,8 20,9 21,1
Arbeitskraftstunden (h) 5,99 4,66 4,71 4,24 4,35 4,58 4,20 4,47

*Direktkostenfreie Leistung
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Quantitative und monetare Kennzahlen nach Systemen

Table 2: Quantitative and monetary key data for different farrowing systems

Systeme FS1 FS2 FS3 KS 1 KS 2 KS 3 KS4 KS5
Investition

(Mio. €) 1,22 1,86 1,91 1,84 1,84 1,89 1,89 1,92
Sauenbestand 343 530 626 644 640 641 624 615
Abgesetzte

Ferkel (1000 Stiick) 6,6 10,4 12,6 13,5 13,1 13,3 13,0 13,0
@ DB Betrieb (1000 €/a) 104,7 199,3 239,4 269,5 254 249,1 256 251,7
Kapitalwert (1000 €) -263,2 150,5 594,7 1108 895,6 748,3 873,8 768,3
Vollkosten/Ferkel 52,2 49,3 45,8 43 44,2 44,2 441 44,3
Amortisation (a*) - 17,9 13,8 10,8 11,8 12,8 12,1 12,7
ZinsfuB (%)** - 5,28 8,08 10,49 9,64 8,88 9,45 8,93

*a: Jahre, **Interner ZinsfuB

Kapitalwertreduktion durch Veranderungen von Erzeugerpreis und Futtermittelkosten (in Prozent)
Table 3: Reduction of capital value by change of producer’s price and costs for feeding stuff (in percent)

Anderung von

Kapitalwertreduktion in Prozent

Erzeugerpreis FS1 FS2 FS3 KS 1 KS 2 KS 3 KS4 KS5

5% -32,2 -85,1 -26,8 -15,5 -18,6 -22,1 -18,9 21,2

-10% -64,4 -170,2 -42,5 -31,0 -37,2 -44,2 -37,8 -42,5

Futtermittelkosten

5% -5,9 -15,8 -4,9 -2,8 -3,4 -4,1 -3,5 -3,9

10% -11,2 -31,6 9,8 -5,6 -6,8 -8,2 -7,0 7,8
wurde fiir alle Systeme auBer FS 1 belegt. Analysen zu Ferkel-  Autoren

erzeugerpreis und Futtermittelkosten zeigten, dass die Kapital-
wertrlickgange, die aus Kostensteigerungen resultieren, bei den
wirtschaftlicheren Systemen, den Kastenstandsystemen und
dem freien, voll perforierten Buchtsystem FS 3, erheblich gerin-
ger ausfallen als bei den anderen freien Systemen (Tabelle 3).

Eine einprozentige Erzeugerpreisreduktion verminderte
den Kapitalwert systemabhédngig um etwa den 3- bis 17-fachen
prozentuellen Anteil. Kostensteigerungen bei den Futtermitteln
im selben prozentuellen AusmaB reduzierten den Kapitalwert
deutlich weniger, um das 0,6- bis 3-fache prozentuelle Ausmag.
Das méaBigere Ergebnis beim System FS1 gegeniiber dem Sy-
stem FS2 ist auf den negativen Kapitalwert in der Ausgangssi-
tuation zuriickzufiihren.
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