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Gummimatten auf Betonspaltenböden 
Einfluss auf Leistung und Gliedmaßengesundheit von tragenden Sauen 
sowie auf die Stallhygiene 

Zu den häufigsten Ursachen für Merzun-
gen und Mortalität in der Sauenhaltung

zählen neben Reproduktionsstörungen hal-
tungsbedingte Schäden am Bewegungsappa-
rat der Tiere wie Klauen- und Gelenkschä-
den, welche in den meisten Fällen auf einen
mangelhaften Spaltenboden zurückzuführen
sind [6]. Speziell während der durch die
Schweinehaltungsverordnung vorgeschrie-
benen Gruppenhaltung tragender Sauen tre-
ten infolge von Rangkämpfen und Ausein-
andersetzungen auf Spaltenböden häufig
Verletzungen der Klauen und Gelenke auf.
Eine Verbesserung der Haltungsbedingun-
gen könnte somit speziell in diesem Bereich
einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung
des Tierkomforts und der Tiergesundheit
leisten und letztendlich zu einer Steigerung
der Wirtschaftlichkeit in der Ferkelerzeu-
gung führen. Nicht zuletzt sind Klauenschä-
den sehr schmerzhaft und stellen ein ernst-
zunehmendes Tierschutzproblem dar.

In der Rinderhaltung konnte durch eine
Befestigung von elastischen Gummimatten
mit passgenauen Schlitzen auf dem Spalten-
boden im Vergleich zu herkömmlichen Spal-
tenböden das Verletzungsrisiko verringert
und aufgrund einer verbesserten Trittsicher-
heit die Häufigkeit von Klauenproblemen
deutlich verringert werden [1, 2, 5, 9, 10].
Durch den Einbau von elastischen Lauf-
flächen in Milchviehställen ist zudem ein
natürlicheres und tiergerechteres Laufver-

halten, eine gute Bodensauberkeit und ein
funktionierender Klauenmechanismus gege-
ben [7, 8]. Auch in der Rindermast konnten
durch Gummiauflagen auf Betonspaltenbö-
den deutlich höhere Mastendgewichte, Le-
bendmassezunahmen sowie Ausschlach-
tungsraten bei Mastbullen nachgewiesen
werden [3, 4]. Ziel der vorliegenden Unter-
suchung war es nun zu prüfen, ob durch den
Einsatz von weichen Gummimatten auf Be-
tonspaltenböden in Warteställen von Sauen
die Leistung und die Gliedmaßengesundheit
der Tiere verbessert werden kann, wobei
auch mögliche Auswirkungen auf die Stall-
hygiene beobachtet wurden.

Material und Methode

In einem zehn Jahre alten Außenklimastall
wurden zwei Buchten und in einem älteren
Warmstall mit sanierungsbedürftigem Be-
tonspaltenboden wurden vier Gruppenbuch-
ten für tragende Sauen mit elastischen Gum-
mimatten als Bodenbeläge versehen. Die
Gummimatten waren passgenau zu dem da-
runter liegenden Betonspaltenboden perfo-
riert. Bei den verwendeten weichen Gummi-
matten handelte es sich um ein eigentlich für
die Rinderhaltung entwickeltes und dort ein-
gesetztes Produkt. Im Laufe des Versuchs
wurde diese Matte mehrfach modifiziert.

Die Wirkung der Gummimatten im Ver-
gleich zum Betonspaltenboden wurde an

Die Erfahrungen aus der Rinderhaltung
lassen auch für die Schweinehaltung posi-
tive Effekte von Gummimatten auf die
Gliedmaßen- und Klauengesundheit er-
warten. Im Versuch wurden allerdings nur
relativ geringe Vorteile der Gummimatten
beobachtet, was jedoch zum Teil auf den
Einsatz auch älterer Sauen zurückgeführt
wird. Die Gummimatten führten zu länge-
ren Klauen und zu schmutzigeren Buch-
ten. Der Keimdruck war nicht erhöht.Wei-
tere Untersuchungen sollten über längere
Zeit und nur mit jungen Tieren durchge-
führt werden.
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Bild 1: Gummimatten im
Außenklimastall
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the pens of an outside

climate house



insgesamt 125 Sauen mit 217 Trächtigkeiten
in neun Versuchsdurchgängen überprüft. Ein
Teil der Sauen konnte wiederholt, über bis zu
drei aufeinanderfolgende Trächtigkeiten, be-
obachtet werden. 

Die Sauen wurden auf der Grundlage der
Lebendmasse, der Körperkondition und der
Wurfnummer auf die Behandlungen verteilt.
Beim Aufstallen in den Wartestall sowie bei
der nachfolgenden Einstallung in den Abfer-
kelstall wurde die Lebendmasse der Sauen
durch Wiegen ermittelt. Zur Geburt wurden
die Anzahl an lebendgeborenen Ferkeln so-
wie die Wurfmasse und die mittleren Ferkel-
gewichte bestimmt.

Beim Aufstallen in den Wartestall und
nach dem darauf folgenden Einstallen in den
Abferkelstall erfolgte eine adspektorische
Bewertung der Gliedmaßen bei allen Tieren,
wobei für Vorder- und Hinterhand das Auf-
treten von Schleimbeutelverdickungen,
Schürfwunden, Verletzungen sowie Klauen-
veränderungen (Risse oder Spalten im Horn-
schuh, Verletzungen der Klaue und Klauen-
wand, Druckstellen, Klauengeschwüre, 
Sohlengeschwüre, Entzündungen des Kron-
saums, abgesplitterte und abgeplatzte Horn-
teile) dokumentiert wurde. Die Bewertung
erfolgte als unauffällig (0), geringgradig (1)
und hochgradig (2). Sauen, die bereits bei
der Einstallung in den Wartestall mit Note 2
bewertet wurden, wurden vom Versuch aus-
geschlossen. Zur gleichen Zeit wurden die
Klauenmaße der Außenklauen der linken
und rechten Hinterhand mittels Schieblehre
bestimmt. Für die Auswertung wurden die
Mittelwerte der Länge und Breite der Außen-
klaue der beiden Hintergliedmaßen gebildet.

Zur Bewertung der Buchtensauberkeit
wurden die Buchten in vier Quadranten un-
terteilt und mit Noten von 1 bis 4 subjektiv
bonitiert (1 = sauber und trocken, 2 = leich-
te Verschmutzung (25 %), 3 = mittelgradige
Verschmutzung (50 %), 4 = starke Ver-
schmutzung (> 75 %)). Im Kaltstall wurde
zusätzlich der Verschmutzungsgrad der
planbefestigten Fläche der Liegekiste be-
wertet. Zeitgleich wurde die Sauberkeit der
Tiere als Mittelwert einer Bucht ebenfalls
mit Noten von 1 bis 4 (1 = sauber, 2 = leicht
verschmutzt, 3 = mittelgradig verschmutzt, 4
= stark verschmutzt) erfasst.

Der Hygienestatus der Buchten wurde
zweimal, während Durchgang 1 und Durch-
gang 9, erfasst. Dabei wurden Tupferproben
von der Bodenoberfläche genommen und
die  Gesamtkeimzahl bestimmt. 

Ergebnisse und Diskussion

Produktionsleistung
In der vorliegenden Untersuchung hatte der
Einsatz von Gummimatten im Wartestall
von tragenden Sauen keinen Einfluss auf die

Leistung der Tiere. Hinsichtlich der Lebend-
masse und Lebendmassezunahme der Sauen
während der Trächtigkeit, der Anzahl an le-
bendgeborenen Ferkeln sowie der Ferkel-
und Wurfgewichte zur Geburt unterschieden
sich auf Gummimatten gehaltene Sauen
nicht von Sauen, die auf herkömmlichen Be-
tonspaltenboden gehalten wurden.

Gliedmaßengesundheit und Klauenwachstum
Bei der Häufigkeit von Schürfwunden,
Schleimbeutelverdickungen, Verletzungen
und Klauenveränderungen gab es zu Beginn
und am Ende der Aufstallung der Sauen im
Wartestall keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Kontrolltieren (Betonspalten-
boden) und den Versuchstieren (Gummimat-
ten). Bei der Einstallung wiesen 60,4 % der
Sauen Schleimbeutelverdickungen auf, 
52,9 % Schürfwunden, 10,4 % Verletzungen
und 12,7 % Klauenveränderungen. Beim
Ausstallen aus den Wartebuchten betrug der
Anteil der Tiere mit Schleimbeutelver-
dickungen 27,3 %, mit Schürfwunden 
38,7 %, mit Verletzungen 20,3 % und mit
Klauenveränderungen 33,9 %. Auf Gummi-
matten gehaltene Sauen wiesen im
Außenklimastall am Ende der Aufstallung
im Wartestall signifikant weniger Schleim-
beutelverdickungen (- 34 %) und Schürf-
wunden (-18 %) auf als zu Beginn der Auf-
stallung im Wartestall. Im Kaltstall stieg die
Häufigkeit von Gliedmaßenverletzungen bei
beiden Bodenvarianten im Verlauf der
Trächtigkeit signifikant an (+ 13 %). Hin-
sichtlich der Gliedmaßenverletzungen zeigte
sich zudem, dass Sauen, die im Warmstall
auf einem sanierungsbedürftigen Betonspal-
tenboden gehalten wurden, über die Dauer
der Aufstallung im Wartestall einen höheren
Anstieg an Verletzungen aufwiesen (+ 10 %)
als die Sauen in Buchten mit Gummimatten,
bei denen die Häufigkeit der Verletzungen
während der Trächtigkeit sogar abnahm 
(-3 %) (p = 0,07). 

Nach der Aufstallung im Wartestall wie-
sen Sauen, die in mit Gummimatten ausge-
kleideten Buchten gehalten wurden, um 
2,7 mm geringfügig, aber signifikant länge-
re Klauen auf als Sauen, die auf Betonboden
standen, wobei der Längenzuwachs auf
Gummi 1,55 mm und auf Beton 0,03 mm be-
trug. 

Im Versuch wurden Sauen unterschied-
lichen Alters eingesetzt, die jüngsten Tiere
befanden sich in der zweiten Trächtigkeit,
mehrere Tiere wiesen mehr als zehn Träch-
tigkeiten auf. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass durch den Einsatz auch älterer
Tiere (> 3. Trächtigkeit), deren Gliedmaßen
möglicherweise bereits irreversibel vorge-
schädigt waren, im Versuch ein möglicher
positiver Effekt der Gummimatten auf die
Gliedmaßengesundheit maskiert wurde. 

Hygiene
Mit Gummimatten ausgestattete Böden wur-
den in der vorliegenden Untersuchung signi-
fikant schmutziger bonitiert (Index 2,4) als
herkömmliche Betonspaltenböden (Index
2,0). Dementsprechend waren auch die Tie-
re in Buchten mit Gummiböden (Index 2,6)
stärker verschmutzt als in Buchten mit Be-
tonboden (Index 2,2). Auch die Böden der
Liegekisten der Gummibuchten im Kaltstall
waren stärker verschmutzt als die Liege-
kisten der Betonbuchten. Trotz der stärkeren
Verschmutzung der Buchten mit Gummi-
matten ergaben die Keimuntersuchungen
keinen Hinweis auf eine sich aufbauende
stärkere Keimbelastung (Durchgang 1: 8,0 •
109 kbE/Tupfer, Durchgang 9: 5,3 • 108

kbE/Tupfer auf Beton und 3,2 • 107 kbE/
Tupfer auf Gummi). 

Fazit

Die im Versuch gefundenen Ergebnisse soll-
ten in weiteren Versuchen mit jungen Tieren
gleichen Alters als Langzeitstudien über
mehrere Trächtigkeiten hinweg überprüft
werden, damit die Wirkung der Gummimat-
ten auf Gliedmaßengesundheit, Keimstatus
und Produktionsleistung sowie auf die Wirt-
schaftlichkeit ihres Einsatzes zuverlässig ab-
geschätzt werden kann.
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