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Unfallanalyse in der Rinderhaltung

Ergebnisse einer Erhebung in Baden-Wiirttemberg

Im Sommer 2005 wurden 500
Landwirte in Baden-Wiirttemberg
mit einem anonymisierten Erhe-
bungsbogen befragt, die in den letz-
ten Jahren Unfille in der Rinder-
haltung an die Landwirtschaftliche
Baden-
hatten.

Berufsgenossenschaft

Wiirttemberg — gemeldet
Daraus wurde die Arbeitssituation
auf diesen Rinder haltenden Be-
trieben abgeleitet und die Unfaller-
eignisse, deren Ursachen und wirt-
schaftliche Folgen analysiert. Be-
sonders unfalltrichtig war die
Anbindehaltung, bei der wdihrend
des Melkens sehr viele Unfille ver-

zeichnet wurden.
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mmer noch ist Tierhaltung der gefdhrlichs-

te Arbeitsbereich der Landwirtschaft. So
wurden im Jahr 2003 der Landwirtschaftli-
chen Berufsgenossenschaft Baden-Wiirt-
temberg hierzu 3 835 Unfille gemeldet. In-
nerhalb der Tierhaltung Deutschlands gin-
gen 66 % aller Unfille auf das Konto der
Rindviehhaltung [2].

Kenntnisstand

Im Stallsystem lassen sich Gefahren am
ehesten ausschliefen, wenn die Raum- und
Bewegungsanspriiche von Mensch und Tier
bereits bei der Planung und Fertigstellung ei-
nes Stallgebdudes beachtet werden [5].
Schweizer Untersuchungen zédhlten als Ge-
fahren unter anderem auf: Hornst6Be, Aus-
gleiten im Stallgang, Fuftritte, Schwanz-
schlidge und Unfille beim Decken [1]. Eine
Osterreichische Studie stellte fest, dass der
Umgang mit Rindern den gefdhrlichsten Ar-
beitsbereich darstellte, gefolgt vom Melken
und der Ver- und Entsorgung. Daraus geht
auch hervor, dass sich die Unfille zu tiber
80 % in Anbindehaltungen ereigneten [3]. In
Anbindestdllen hat sich der Kurzstand
durchgesetzt. Dabei ist zu beachten, dass die
KorpergroBe mit dem Zuchtfortschritt stén-
dig zunimmt. Eine Milchkuh benétigt heute
einen Kurzstand von 180 bis 200 c¢m Lénge
und 115 bis 120 cm Breite [6]. Ein trittsi-
cherer elastischer Boden ist auch fiir den ar-
beitenden Landwirt von Vorteil. Die Unfall-
gefahr fiir Melker ist durch den engen Kon-
takt zu den Tieren sowie den oft rutschigen

heblich [6]. Rdumliche Enge stort das Wohl-
befinden der Tiere und erschwert den Ar-
beitsablauf. Aulerdem ruft sie unnétige Un-
fallgefahren hervor [4]. Die Osterreichische
Studie stellte fest, dass sich 63,6 % der Un-
falle mit behornten und nur 31,4 % mit ent-
hornten Rindern ereigneten [1]. Dem ent-
sprechend empfiehlt der Bundesverband
landwirtschaftlicher Berufsgenossenschaf-
ten, ,,Kédlber von Rinderrassen, von denen
aufgrund ihrer Hornerbildung und Art der
Tierhaltung eine zusétzliche Gefahr ausgeht,
gegen Hornerbildung zu behandeln® [2].

Im Umgang mit frei laufenden Rindern
sollten sdmtliche Arbeiten jeweils mit zwei
Personen, die mit Abwehrhilfen ausgestattet
sind, durchgefiihrt werden. Besonders auf
der Weide ist auf die rdumliche Trennung
von Mensch und Rind zu achten. Muttertie-
re, die sich um ihre Kélber sorgen, oder Bul-
len, die ihre Herde verteidigen wollen, sind
unberechenbar [7]. Beim unfalltrachtigen
Melken schaffen Schlagbiigel und Schwanz-
aufziige Abhilfe [5]. Von Seiten der Berufs-
genossenschaften (BLB) existieren Vor-
schriften, die in Stallgebduden Sicherheits-
vorkehrungen und prophylaktische Mal-
nahmen fiir den Tierhalter verlangen wie
etwa Treibgidnge, Sprung- und Klauenpfle-
gestidnde sowie das Tragen von Sicherheits-
schuhen [2].

Material und Methoden

Fiir die Darstellung der aktuellen Arbeitssi-
tuation auf landwirtschaftlichen Betrieben

Mistgang nicht uner-

Bild 1: Haufigkeit der
jeweiligen Haltungsfor-
men auf den Betrieben
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und die Durchfiihrung einer Unfallanalyse in
der Rinderhaltung Baden-Wiirttembergs
wurden im Sommer 2005 500 Fragebogen
an Rinder haltende Landwirte in Baden-
Wiirttemberg versandt. Befragt wurden Per-
sonen, die in den letzten Jahren einen Unfall
in der Rinderhaltung hatten, der bei der
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
Baden-Wiirttemberg gemeldet worden war.
Der Riicklauf an verwertbaren Fragebogen
betrug 21,6 % (n = 108).

Ergebnisse

Struktur der Betriebe

Die erfassten Betriebe wurden zu 78 % als
Haupterwerbsbetriebe gefiihrt. Die meisten
Unfille ereigneten sich in Betrieben mit ei-
nem Bestand zwischen 1 und 150 Tieren; die
durchschnittliche Tierzahl pro Betrieb lag
bei 70 Tieren. Die Betriebe bewirtschafteten
hdufig zusitzliche Fldchen; vor allem
Haupterwerbsbetriebe stiitzten sich nicht al-
leine auf Milch- oder Rindfleischprodukti-
on. AuBlerdem wurden oft Schweine, Geflii-
gel oder Pferde gehalten. Innerhalb der Rin-
derhaltung waren Kombinationen wie etwa
Milchviehhaltung und Jungviehaufzucht
hdufig anzutreffen.

Tiere

Insgesamt wurden von 108 befragten Betrie-
ben 7524 Tiere gehalten, davon 47%
Milchvieh, 35% Jungvieh zur Aufzucht,
8 % Mutterkiihe und 6 % Mastbullen. Da bei
der Frage nach Produktionsrichtung und
Aufstallungsform Mehrfachantworten mog-
lich waren, ist die im Fragebogen ange-
kreuzte Aufstallungsform nicht immer ein-
deutig einer Produktionsrichtung zuzuord-
nen. Dennoch konnte das Milchvieh fast
immer der Anbindehaltung zugeordnet wer-
den (Bild 1).

Auf 70 befragten Betrieben fand noch
Rinderhaltung in Anbindung statt. Es kann
in allen Arbeitsbereichen der Rinderhaltung
zu Unfdllen kommen. So ereigneten sich 33
von 108 gemeldeten Unfillen im Arbeitsbe-
reich Melken. Hier waren Parallelen zur
Aufstallungsform nachzuweisen. Am héu-
figsten geschahen Unfille beim Melken in
Anbindestéllen (31 von 33 Unfillen beim
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Melken). Oft verursachte nicht das zu mel-
kende Tier den Unfall, sondern das Nach-
bartier, dem zu wenig Aufmerksamkeit zu-
gekommen war. Weitere Unfallschwerpunk-
te waren Umstallen, Tierkontrolle und
Klauenpflege sowie der Transport der Tiere.
Die Auswertung der Fragebdgen bestitigte,
dass Bullen, briinstige und Kéilber fithrende
Kihe gefdhrlicher sind als Jungvieh [2, 5].

Von den auf den Unfallbetrieben gehalte-
nen Tieren waren noch immer 21 % komplett
und 16 % teilweise behornt. Viele der schwe-
ren Unfille wie Rippenbriiche waren durch
behornte Tiere ausgelost worden. Doch gibt
es eine Tendenz zu enthornten Tieren. Aber
auch KopfstoBe enthornter Tiere rufen
schwere Verletzungen hervor.

Verletzte Personen

Die verletzten Personen befanden sich zu
89 % im Alter zwischen 26 und 65 Jahren.
Am hdufigsten waren der Betriebsleiter oder
dessen Familienangehorige und Verwandte
betroffen. Da lediglich auf neun Betrieben
ausgebildet wurde, waren nur fiinf Auszubil-
dende von Unfillen betroffen. Bei den ver-
ungliickten Personen handelte es sich in 68
von 108 Féllen um Ménner. Dies bedeutet al-
lerdings nicht, dass Ménner hdufiger von
Unfillen betroffen sind, sondern dass mehr
Mainner in der Rindviehhaltung tétig waren
als Frauen. In tiber 20 % ihrer Arbeitszeit ar-
beiteten 80 Landwirte alleine, zehn sogar zu
iiber 80%. Die Unfallbetricbe waren vor-
wiegend Familienbetriebe. Auf 103 Betrie-
ben halfen hiufig Familienangehdrige oder
Verwandte aus, auf 75 sogar taglich. Seltener
unterstiitzen Bekannte, familienfremde Ar-
beitskrifte, Azubis und Saisonarbeitskrifte
die Betriebsleiterfamilie.

Zu den Unfallhergdngen wurden am hiu-
figsten das Austreten einer Kuh im Anbinde-
stand, HornstoBe bei plotzlicher Kopfbewe-
gung, Angriffe auf der Weide oder im Lauf-
stall, Schwanzschlige beim Melken und
unerwartete Reaktionen des Nachbartieres
genannt. Von Verletzungen waren alle Kor-
perbereiche betroffen. Die Verletzungen ein-
zelner Personen beschrinkten sich meist
nicht auf einen einzelnen Korperbereich
(Bild 2). Besonders hiufig wurden Extre-
mitdten, Kopf und Rumpf verletzt.

Da die BLB das Tragen von Sicherheits-
schuhen auf landwirtschaftlichen Betrieben
vorschreibt, wurde gezielt nach den zum Un-
fallzeitpunkt getragenen Schuhen gefragt.
Nur 56 von 108 befragten Personen gaben
an, tatsichlich Sicherheitsschuhwerk getra-
gen zu haben. Abhingig vom Schweregrad
der Verletzung und der Dauer des Heilungs-
prozesses waren die betroffenen Personen
arbeitsunfdhig. Es entstehen so iiber die Be-
handlungskosten hinaus Folgekosten fiir die
BLB. Es miissen Betriebshelfer eingesetzt
werden, damit Einkommen und Existenz ge-
sichert bleiben. Bei 100 Personen, die Anga-
ben zur Dauer der Arbeitsunfahigkeit mach-
ten, fielen im Durchschnitt 26,4 Krankheits-
tage je Unfall an.

Viele Verletzungen (71 % der Befragten)
hatten nach der Behandlung keine weiteren
Folgen fiir die betroffene Person. Dennoch
traten sehr hdufig bleibende Schidigungen
(bei 19 %) auf wie Gehbehinderungen, ein-
geschriankte Beweglichkeit (8 %) oder an-
dauernde Schmerzen (11%). Die betroffe-
nen Personen wurden auflerdem zu Sicher-
heitseinrichtungen auf dem Unfallbetrieb
befragt. Nur fiir wenige Stille konnten Si-
cherheitseinrichtungen benannt werden.
Hierbei handelte es sich meist um einfache
Fangfressgitter, die heute in jedem Neubau
installiert werden. Seltener fanden sich
Treibgidnge und -gatter, Trittschutzvorrich-
tungen oder Fulfesseln. In 40 Betrieben wa-
ren keinerlei Sicherheitseinrichtungen fiir
die Rindviehhaltung vorhanden.

Von den verletzten Personen hatten mehr
als zwei Drittel in den letzten Jahren keinen
Erste-Hilfe-Lehrgang besucht. Dennoch wi-
re die Halfte der Befragten bereit, an von der
Berufsgenossenschaft angebotenen Fortbil-
dungsmafinahmen teilzunechmen. In den
meisten Féllen wiirden eintdgige Veranstal-
tungen, moglichst am Wochenende, bevor-
zugt. Von 54 bereitwilligen Personen wiren
30 bereit, auch einen Eigenanteil zu tragen.

Fazit

Die Unfallanalyse ergab klare Gefahrenbe-
reiche fiir die Arbeit mit Rindern. Besonders
unfalltrichtig gestaltet sich die Arbeit in An-
bindestillen, in denen durch die rdumliche
Enge nur eine unzureichende Arbeitssicher-
heit moglich ist. Die Folgen der Unfille sind
teilweise erheblich. Neben den wirtschaftli-
chen Kosten, die durch Behandlung, Rehabi-
litation der verletzten Personen und deren
Einkommenssicherung entstehen, kommt es
nicht selten zu bleibenden Schidigungen
und Behinderungen der Betroffenen. Daher
sollte zukiinftig ein Schwerpunkt der Pro-
phylaxe auf den Rindviehbereich gelegt wer-
den.
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