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Ergebnisse zur Sensitivitätsanalyse 
des Modell austal2000-g 
Durch die Umsetzung des im An-
hang 3 der TA-Luft beschriebenen
Partikelmodells gewinnt die nume-
rische Simulation auch im land-
wirtschaftlichen Bereich an Bedeu-
tung. Ziel der Untersuchung stellt
die Aufdeckung von sensitiven Ein-
gabe- und Randparametern dar, um
eine einheitliche und objektive Ver-
wendung des Ausbreitungspro-
gramms austal2000-g im landwirt-
schaftlichen Bereich im Genehmi-
gungsverfahren sicherzustellen. Im
vorliegenden Beitrag wird der Ein-
fluss der Anemometerposition im
Geländerelief auf die Überschrei-
tungswahrscheinlichkeit darge-
stellt.
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Die Verwendung von numerischen Mo-
dellen bei der Genehmigung von land-

wirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen ge-
winnt durch die Neufassung der TA-Luft
2002 und die Umsetzung des im Anhang 3
beschriebenen Partikelmodells an Bedeu-
tung, besonders bei Streitfällen im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens. 

Im Vergleich zu aufwändigen, kosten- und
zeitintensiven Naturmessungen führt die
Anwendung des Partikelmodells aus-
tal2000-g in Verbindung mit meteorologi-
schen Zeitreihen mit relativ geringem Auf-
wand und wenigen Eingaben zu Ergebnis-
sen, die zuvor nur durch eine Kombination
von Messungen, Rechnungen und meteoro-
logischem Fachwissen zu erhalten waren. 

Diese Vorteile der numerischen Simulati-
on bergen aber folgende Gefahren:
• wenige Eingabeparameter verstellen den

Blick auf komplexe Zusammenhänge bei
Ausbreitungsvorgängen,

• Ergebnisse werden unkritisch übernom-
men und

• die Richtigkeit der Ergebnisse wird auto-
matisch angenommen.

Bisher existieren für den landwirtschaftli-
chen Bereich und dessen typische Emis-
sionssituationen noch keine oder nur unzu-
reichende Qualitätsstandards bezüglich der
numerischen Simulation. Dies erschwert die
Vergleichbarkeit, Transparenz und Bewer-
tung bisheriger und zukünftiger Ergebnisse
von Ausbreitungsrechnungen speziell auf
der Ebene der Genehmigungsbehörden.

Als Teil einer Evaluierung des Programms
austal2000-g wird eine Sensitivitätsanalyse
durchgeführt. Sie findet dabei unter den
Rahmenbedingungen statt, die bei der An-
wendung im landwirtschaftlichen Umfeld zu
erwarten sind.

In der Literatur spricht man sich für die
Durchführung von Sensitivitätsanalysen
aus, um anhand der Ergebnisse feststellen zu
können, welchen Einfluss vereinfachte An-
nahmen und vernachlässigte Parameter auf
das Simulationsergebnis ausüben (Über-
oder Unterbewertung) [4]. Sie klärt somit in
Betrag, Richtung und Art (linear oder nicht-
linear) den Einfluss von Eingabeparametern
auf das Ergebnis der Simulation. 

Die vorliegende Veröffentlichung stellt die
Einflüsse der Lage der Anemometerposition
im Geländerelief dar.

Vorgehen

Die Durchführung erfolgt mit der aktuellen
austal2000-g Version 2.2.1 (übersetzt mit
dem GNU-C-Compiler 3.2 für Windows).
Dabei werden die Stoffe Staub (PM 100),
Ammoniak und Geruch untersucht. 

Bild 1 gibt in der linken Hälfte einen
Überblick über die Lage der Beurteilungs-
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Bild 1: Lage der Beurteilungspunkte (links) und Anemometerpositionen (rechts)

Fig. 1: Position of the monitoring points (left) and anemometer positions (right) 
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punkte für die Auswertung der Ergebnisse.
Im rechten Teil der Abbildung sind die Ane-
mometerpositionen dargestellt.  

Dieser Teil der Sensitivitätsanalyse wurde
im Geländerelief durchgeführt. Es tritt dabei
ein Höhenunterschied von maximal 65
Höhenmeter innerhalb des Untersuchungs-
gebietes auf. Das Gelände  fällt, wie eben-
falls aus Bild 1 ersichtlich ist, von Nord-
Westen nach Süd-Osten hin ab. Zudem bildet
sich ein leichter Taleinschnitt im Norden. 

Ergebnisse

Der Vergleich der Ergebnisse im ebenen
Gelände zeigt, dass dort keine Unterschiede
in Abhängigkeit von der Anemometerposi-
ton zu erkennen sind, sofern diese nicht in
das Nachlaufgebiet eines Gebäudes gelegt
wird. 

Im topographisch gegliederten Gelände
treten dagegen an den Monitorpunkten zum
Teil erhebliche Unterschiede auf. Tabelle 1
gibt einen Überblick über die Ergebnisse an
den zehn Beurteilungspunkten. 

Es zeigt sich, dass die Schwankungen von
der Windrichtungsverteilung und dem Ab-
stand zur Quelle abhängen. So ergibt sich für
den Beurteilungspunkt 1 (BUP_1) ein
Schwankungsbereich von 12,8% bis 22,8%
Überschreitungshäufigkeit für Geruch. 

Bild 2 stellt für zwei Monitorpunkte (ane-
mo_4 und anemo_8) die räumliche Über-
schreitungshäufigkeit für Geruch in Prozent
der Jahresstunden dar. Es wird deutlich, dass
sich die räumliche Ausdehnung zum Teil we-
sentlich unterscheidet. Die Unterschiede  er-
geben sich daraus, dass in Abhängigkeit von
der Anemometerposition unterschiedliche
Windfelder generiert werden. Dabei liefert
die Anemometerposition eine Referenzge-
schwindigkeit, mit deren Hilfe die Windge-
schwindigkeiten im restlichen Beurteilungs-
gebiet hergeleitet werden.

Ähnliche Effekte sind bei Simulationen zu
erwarten, bei denen der Anemometerstand-
ort in der Nähe von Gebäuden gewählt wird.
Liegt dieser im Nachlauf von Gebäuden,
kann dies zu periodisch überschätzten An-
strömgeschwindigkeiten führen.
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Ausblick

Die Ergebnisse lassen bereits erkennen, dass
zum Teil wesentliche Unterschiede in Ab-
hängigkeit der Eingabeparameter auftreten.
Als weiterer sensitiver Parameter stellt sich
die mechanische Überhöhung dar.

In der Praxis zeigt sich, dass die Unsi-
cherheiten, die mit den gemittelten und für
bestimmte Stallsysteme zum Teil fehlenden
Emissionsfaktoren verbunden sind, derzeit
das größte Fehlerpotenzial darstellen. Daher
erscheint es in Zukunft unablässig, die Aus-
wahl besonders sensitiver Parameter in der
Ausbreitungsrechnung anzugeben und aus-
reichend zu begründen. 

Es ist zu fordern, dass bei der Verwendung
der Ausbreitungsrechnung im Genehmi-
gungsverfahren sämtliche Eingangsparame-
ter und deren Herleitung offen gelegt wer-
den, um eine einheitliche und objektive Ver-
wendung des Ausbreitungsprogramms
austal2000-g im landwirtschaftlichen Be-
reich sicherzustellen und eine Reproduzier-
barkeit der Ergebnisse durch Dritte zu er-
möglichen. Nur so können Ergebnisse ob-
jektiv und unabhängig bewertet werden. 
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Bild 2: Ergebnisse der Anemometerpo-
sitionen 4 und 8

Fig. 2: Results for the anemometer
position 4 and 8
Tab.1: Ergebnisse an den
Beurteilungspunkten

Table1: Resuslts of the
monitoring points
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