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Stand der Abluftreinigung 
für Tierhaltungsanlagen
Abluftreinigungsanlagen gehören
nicht zum Stand der Technik der
emissionsarmen Tierhaltung. Sie
werden eingesetzt, um schädliche
Umweltwirkungen zu verhindern,
wenn Mindestabstände zu Wohn-
häusern oder zum Wald nicht ein-
gehalten werden und alle Maß-
nahmen zur Emissionsminderung
ausgeschöpft sind. Es stehen ver-
schiedene Verfahren zur Verfügung,
die sich insbesondere im Hinblick
auf das Reinigungsprinzip, den
Einsatzbereich, das Reinigungsziel
(Geruch, Ammoniak, Staub) und
den Wirkungsgrad sowie die Kosten
unterscheiden.
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Das Reinigen der Stallabluft ist aufwän-
dig und teuer. In der Schweinemast ist

mit zusätzlichen Baukosten in Höhe von 
60 € für den Mastplatz zu rechnen. Daher
werden Abluftreinigungsanlagen in der Re-
gel nur dann eingesetzt, wenn ein Vorhaben
sonst nicht genehmigungsfähig wäre. In ei-
nigen Regionen Niedersachsens, die eine ho-
he Viehdichte und Immissionsvorbelastung
aufweisen, sind Betriebserweiterungen nur
noch mit einer Abluftreinigung genehmi-
gungsfähig.

Häufig ist die einzige Alternative zur Ab-
luftreinigung den neuen Stall an einem an-
deren Standort zu bauen. Die Kosten der
Standorterschließung können jedoch die
Kosten für eine Abluftreinigung am alten
Standort bei weitem überschreiten. Zudem
sind vielerorts entwicklungsfähige Standor-
te im Außenbereich knapp.

In viehdichten Regionen mit stark ge-
wachsenen Betrieben ist die Abluftreinigung
daher inzwischen oft das einzige Mittel, um
vorhandene Betriebsstandorte weiter zu ent-
wickeln und die Produktion zu erhöhen. 

Verfügbare Abluftreinigungsverfahren
und Einsatzbereiche

In Tabelle 1 sind die wichtigsten auf dem
Markt verfügbaren Reinigungsverfahren zu-
sammengestellt [1]. 

Die Auswahl des Reinigungsverfahrens
richtet sich vor allem danach, welche Emis-
sionen gemindert werden sollen, für welchen
Einsatzbereich es geplant wird und welche
Reinigungsleistung erforderlich ist. In je-
dem Fall ist zu prüfen, ob alle stallinternen
Möglichkeiten ausgereizt sind, die Emissio-
nen zum Beispiel durch Optimierung der
Stallklimatisierung zu mindern.

Grundsätzlich können alle Verfahren nur
bei zwangsgelüfteten Ställen eingesetzt wer-
den, weil die Abluft aus den Ställen gesam-
melt und durch die Reinigungsanlage gelei-
tet werden muss. Haltungsverfahren mit frei-
er Lüftung, etwa Kistenställe, lassen sich
nicht mit einem Abluftfilter ausrüsten.
Hauptanwendungsbereich ist daher die
Schweine- und Geflügelhaltung. In der Rin-
derhaltung spielt die Abluftreinigung keine
große Rolle, da hier überwiegend frei gelüf-
tete Laufställe betrieben werden und das
Belästigungspotenzial der Abluft im Ver-
gleich zur Schweine- und Geflügelhaltung
gering ist. 

Darüber hinaus ist zu beachten, dass zwar
alle Abluftreinigungsverfahren in der
Schweinehaltung, jedoch nur zwei Typen in
der Geflügelhaltung eingesetzt werden kön-
nen, da nur diese mit der hohen Staub-
und/oder Federnfracht in der Abluft zurecht
kommen. Nur dreistufige Kombinationsver-
fahren können bei allen Haltungsverfahren
mit Fest- oder Flüssigentmistung betrieben
werden (Tab. 1).

Reinigungsleistungen

Die höchste Reinigungsleistung beim Ge-
ruch bieten Rieselbettreaktoren, Biofilter
und Kombinationsanlagen (Tab. 1). Biofilter
müssen zu diesem Zweck immer ausrei-
chend feucht gehalten werden (Rohgasbe-
feuchtung > 95% rel. Feuchte, Material-
feuchte > 40%). Chemische Wäscher sind
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Chemischer Rieselbett- Biofilter Kombinations-
Wäscher reaktor verfahren

(Biowäscher) (3-stufig)
Geruch - + + + + + +
Ammoniak + + + - + +
Staub + + + + +
Einsatzbereich Schweine Schweine Schweine Schweine, Ge
(Haltungs- (Flüssigmist), (Flüssigmist) (Flüssigmist) flügel (Fest- 
verfahren) Mastgeflügel oder Flüssigmist)

(Bodenhaltung)
Reinigungsleistungen bei ordnungsgemäßer Auslegung und Betrieb: - ungeeignet, 
+ mindestens 70%, + + mindestens 90% (Geruch: kein Stallgeruch in der Reinluft
wahrnehmbar oder Reingaskonzentration < 300 GE/m3)

Tab. 1: Verfüg-
bare Abluftrei-
nigungsverfah-

ren [1] 

Table 1: Availa-
ble waste air

purification
systems
60 LANDTECHNIK 1/2005



zur Geruchsminderung nicht zu empfehlen,
da sie im Vergleich zu den anderen Verfahren
einen geringen Wirkungsgrad aufweisen und
sich durch den Säurezusatz die Art des Ge-
ruches ändern kann [2]. 

Eine dauerhaft hohe Ammoniakabschei-
dung setzt in jedem Fall den Zusatz von Säu-
re im Waschwasser und eine pH-Regelung
voraus (pH < 5). Hierfür sind chemische Wä-
scher und die zweite Stufe der Kombinati-
onsanlagen speziell ausgelegt. Biofilter sind
zur Ammoniakminderung grundsätzlich un-
geeignet. Je nach Milieubedingung (feucht,
trocken) wird Ammoniak im Filtermaterial
und Sumpfwasser akkumuliert, durchgelas-
sen oder auch wieder freigesetzt. Das akku-
mulierte Ammoniak wird zum Teil nitrifi-
ziert, so dass sich Nitrat und Nitrit anrei-
chern, die den biologischen Geruchsabbau
hemmen. Teilweise wird es als Stickoxid und
Lachgas wieder freigesetzt. Außerdem wird
der pH-Wert im Filtermaterial und im
Sumpfwasser stark abgesenkt [2, 3].

Alle Systeme scheiden Staub ab. Die Ab-
scheidung ist jedoch umso besser, je größer
die Füllkörperkolonne ist oder je mehr Rei-
nigungsstufen hintereinandergeschaltet sind
(3-stufige Kombinationsanlagen). Biofilter
müssen ausreichend feucht gehalten werden,
ansonsten können sie als Partikelquelle wir-
ken [2]. Um den Austrag von Waschwasser-
tröpfchen in die Umwelt zu vermeiden, müs-
sen Wäscher am Auslass mit einem Tropfen-
abscheider ausgestattet sein. 

Mit dem Staub werden auch dessen biolo-
gische Komponenten abgeschieden. Aller-
dings können sich - bedingt durch die Ei-
genbiologie insbesondere der biologischen
Verfahren - im Reingas auch Keime und
Endotoxine anreichern, so dass die Reingas-
werte größer als die Rohgaswerte sind. Zu-
dem kann sich die Keimzusammensetzung
der Abluft bei der Passage durch die Abluft-
reinigungsanlage ändern, im Reingas kön-
nen also Keimspezies auftreten, die sich im
Rohgas nicht finden [4, 5]. 

In der Praxis kommt es häufig vor, dass für
einen Stall eine niedrigere Reinigungsleis-
tung ausreichend ist als der Hersteller für das
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System garantiert. In diesem Fall ist es auf-
grund der geringeren Investitions- und Be-
triebskosten wirtschaftlicher, nur einen Teil
der Abluft mit dem garantiert hohen Wir-
kungsgrad zu reinigen als die gesamte Abluft
mit einem niedrigen. 

Eine dauerhaft hohe Reinigungsleistung
setzt voraus, dass die Anlage richtig dimen-
sioniert und ordnungsgemäß betrieben wird.
Ausgewählte Parameter, nach denen die an-
gebotenen Verfahren ausgelegt werden, sind
in Tabelle 2 zusammengefasst.

Die Auslegung der Anlagen orientiert sich
an der maximalen Sommerluftrate nach DIN
18910, die in 2004 neu gefasst wurde [6].
Dies umfasst auch die regelmäßige Überwa-
chung und Wartung der Anlagen. Hier ist
insbesondere der Landwirt als Betreiber in
der Pflicht. Um dies zu erleichtern und um
jederzeit den ordnungsgemäßen Betrieb der
Anlage dokumentieren zu können, sollte der
Verbrauch an Strom, Wasser und Chemikali-
en aufgezeichnet werden. Die automatische
Steuerung und Aufzeichnung der wesentli-
chen Parameter mit dem Computer ist dabei
hilfreich. Schließlich sollte der Hersteller
ein Benutzerhandbuch, einen Revisions- und
Wartungsplan sowie eine Schulung anbieten
und das Einfahren der Anlage überwachen,
um den ordnungsgemäßen Betrieb der Anla-
ge sicherzustellen.

Dabei müssen die Stallventilatoren ausrei-
chend Leistungsreserven haben, um auch bei
Sommerluftrate den Strömungswiderstand
der Abluftreinigung zu überwinden (je nach
Verfahren 30 bis 100 Pa). In jedem Fall soll-
te geprüft werden, ob die Sommerluftrate
beispielsweise durch Zuluftkühlung vermin-
dert werden kann.

Kosten

In Tabelle 3 sind die Kosten der verschiede-
nen Verfahren nach Herstellerangaben zu-
sammengestellt. Die Kostenangaben wei-
chen teilweise stark voneinander ab, je 
nachdem welcher technische Standard (Aus-
legung der Anlagen/Wirkungsgrad, Automa-
tisierungsgrad) und welche Berechnungs-
grundlagen unterstellt werden (Strom- und
Wasserverbrauch sowie -preise, Abschrei-
bungszeiträume der Komponenten) und in-
wieweit Eigenleistungen des Landwirts ein-
gerechnet wurden. In der Regel sind die 
zusätzlichen Kosten zur Lagerung und Aus-
bringung des Abwassers, das der Gülle zu-
geleitet wird, nicht berücksichtigt.

Die Kosten für Anlagen mit einem hohen
Wirkungsgrad sind eher an der oberen Gren-
ze der Kostenspannen angesiedelt. Zusätz-
lich ist mit einem Arbeitsaufwand für Kon-
trolle und Wartung in Höhe von 20 bis 50 h/a
(1000 Mastplätze) auszugehen. Weitere
Kosten können entstehen, wenn die Abluft-
reinigung an einem bestehenden Stall nach-
gerüstet wird und die Lüftungsanlage umge-
baut und leistungsstärkere Lüfter installiert
werden müssen. 

Am Beispiel der Schweinemast betragen
die Mehrkosten pro produziertes Mast-
schwein mindestens 4 €.

Abluftreinigung - Stand der Technik?

Der Stand der Technik der emissionsarmen
Tierhaltung wird in der TA Luft 2002 [7] und
dem BVT-Referenzdokument (BREF) „In-
tensive Rearing of Poultry and Pigs“ [8] be-
schrieben. Die Abluftreinigung gehört auf-
grund der hohen Kosten nicht dazu. Der
durchschnittlich erfolgreiche Schweinemäs-
ter macht bei Einsatz der Verfahren Verluste. 

Dagegen beschreiben die VDI-Richtlinien
3477 „Biofilter“ [9] und 3478 „Biowäscher“
[10] den allgemeinen Stand der Technik von
Abluftreinigungsverfahren. Um die wichtig-
sten Verfahren in Zukunft besser hinsichtlich
der Kosten bewerten zu können, wird das
KTBL Planungsdaten bereitstellen.
Chemischer Rieselbett- Biofilter Kombinations-
Wäscher reaktor verfahren

(Biowäscher) (3-stufig)
Luftführung Zentral Zentral Zentral/dezentral Zentral
Bauweise Turm oder Kom- Turm oder Kom- Flächen- Filter-

paktbauweise paktbauweise biofilter haus
Flächenbelas- 5000 - 7500 1450 - 7000 250 - 350 1000 - 1690
tung*)[m3/(m2 h)]
Volumenbelas- 25000 1450 - 5800 275 - 1000 -
tung*)[m3/(m3 h)]
Strömungsge- 3 0,4 - 2 < 0,1 < 1 - 1,5
schwindigkeit*) [m/s]
Verweilzeit*) [s] 2 1 - 3 3,6 - 12 0,8 - 0,9 

(nur Filterwände)
Druckverlust*) [Pa] < 40 < 60 - 70 < 20 - 100 < 60 - 100
Ansäuerung / ja - / ja - ja
pH-Regelung
Pumpen (Anschluss- 3 1,2 - 4 0 (Wasser- 2 - 3
leistung 1.000 Mast- vordruck) - 1,5
plätze) [kW]
*) bezogen auf die maximale Luftrate

Tab. 2: Ausge-
wählte Ausle-
gungs-Parame-
ter 

Table 2: Selec-
ted design-
parameters
Chemischer Rieselbett- Biofilter Kombinations-
Wäscher reaktor verfahren

(Biowäscher) (3-stufig)
Investitionskosten 
[ ] je Mastplatz 39 - 58 52 - 70 23 - 35 45 - 70
Betriebskosten 
[ ] je Mastschwein 1,75 - 2,55 0,60 - 1,75 1,15 -1,75 1,15 - 2,05
Gesamtkosten [ ] 
je Mastschwein 3,20 - 4,70 2,50 - 4,35 2,00 - 3,05 2,80 - 4,65
Berechnungsgrundlage: 1.000 Mastschweine, 2,7 Umtriebe/a, 10 Jahre Abschreibung
auf Investitionen; ohne Zusatzkosten für Ventilatoren, Luftführung, Abwasserlagerung
und -ausbringung

Tab. 3: Investitions-
und Betriebsko-

sten am Beispiel
der Schweinemast

(inkl. MwSt.)

Table 3: Investment
and operating
costs with the

example pig
fattening (incl.

VAT)
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