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Silageketten fiir
wachsende Milchviehbetriebe

Die Silagelogistik spielt bei wach-
senden Milchviehbetrieben eine
immer grofere Rolle. Deshalb
wurde ein Modell entwickelt, das
auf Grundlage der natiirlichen Be-
dingungen und der einsetzbaren
Technik  die
-auslastungen und -kosten fiir die

Maschinenzeiten,

einzelnen Wachstumsschritte ermit-
telt.
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ie Entwicklungen in der deutschen

Milchviehhaltung sind aus Griinden
6konomisch notwendiger Effizienzsteige-
rung durch wachsende Bestandesgréfen und
darauf ausgerichtete verfahrenstechnische
Optimierung gepriagt. Die Versorgung mit
kostengiinstigem und qualitativ hochwerti-
gem Grundfutter in Form von Grassilage
spielt bei der Planung dieser Wachstums-
schritte eine entscheidende Rolle. Da eine
VergroBerung der Tierbestinde auch zu ei-
nem Flachenzuwachs fiihrt, sind entspre-
chende Planungsgrundlagen notwendig. Um
hierzu Konzepte zu schaffen, wurde ein Mo-
dell fiir die Grassilagelogistik fiir Tierbe-
stinde von 125 bis zu 1250 Milchkiihen ent-
wickelt.

Den Ausgangspunkt dafiir bilden zwei fiir
Deutschland typische Milchviehbetriebe.
Der eine Betrieb (Modell A) ist ein Famili-
enbetrieb in einem hessischen Mittelgebirge.
Der andere Betrieb (Modell B) ist ein grofe-
rer Lohnarbeitsbetrieb in den neuen Bundes-
landern. Beide Betriebe arbeiten bei der
Grassilagebergung eng mit Maschinenring
oder Lohnunternehmer zusammen.

Auf den Betrieben wurden die grundle-
genden Betriebsdaten wie Hof-Feld-Entfer-
nung, durchschnittliche Schlaggréfe und
Klima und die techni-

Modellgestaltung

Den Ausgangspunkt fiir das Modell stellen
die fiktiven Bestandesgrofien in Hohe von
125, 250, 500, 750, 1000 und 1250 Milch-
kiihen ohne Nachzucht dar. Zur Versorgung
dieser Bestdnde ergibt sich in Abhéingigkeit
des 32,8 % Grassilageanteils an der Futterra-
tionszusammensetzung ein jahrlicher Ge-
samtbedarf an Anwelksilage (7ab. 1) [1]. Zur
Erzeugung dieses Grundfutters wurde im
Modell eine dreimalige Nutzung des
Griinlandes angesetzt.

Bei der Erweiterung eines gegebenen Be-
standes wird in Abhangigkeit des Flachener-
trags von 7,17 t FM/ha bei Modell A und
7,42 t FM/ha bei Modell B und der oben ge-
nannten Parameter eine bestimmte Fliche
benotigt, um den notwendigen Futterbedarf
zu decken. Zur Ubertragung dieses Bedarfs
auf die Modellregionen sind die Anteile des
Dauergriinlandes der Untersuchungsbetrie-
be an der Gesamtflache des jeweiligen Land-
kreises notig. Diese betragen 13,58 % bei
Modell A und 7,18 % bei Modell B. Um auch
die realen Gegebenheiten auf dem Pacht-
markt besser widerspiegeln zu konnen, wird
eine Pachtquote angenommen, mit zwei
gleichwertigen Konkurrenten fiir Modell A
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und neun Mitbewerbern auf mdgliche
Flachen bei Modell B. Aus diesen Angaben
lassen sich der theoretische Fliachenbedarf
und die durchschnittliche Hof-Feld-Entfer-
nung fiir die einzelnen Wachstumsschritte
ermitteln (Tab. 2).

Auf diese Flichenmodelle werden die er-
fassten Maschinendaten angewendet. Dabei
wird unterstellt, dass die Arbeitsleistungen
und die eingesetzten Maschinen bei allen
Wachstumsstufen gleich bleiben und sich
nur die notwendige Anzahl verdndert, da
bereits ein hoher Mechanisierungsstandard
vorhanden ist. Dies sind bei Modell A drei-
teilige Méahwerkskombination (3,5ha/h), 4-
Kreisel-Schwader (3,5ha/h), SF-Hacksler
(2,9 ha/h), Transportanhdnger (Volumen
32,5 m*) und Radlader (9 t) und bei Modell
B SF-Mihwerk (7 ha/h), Vier-Kreisel-
Schwader (7ha/h), SF-Hacksler (4,55ha/h),
Transportanhinger (Volumen 24,75 m®) und
Radlader (18t). Der mogliche Arbeitszeit-
raum zur Silagebereitung wird aufgrund der
Klimadaten auf drei Tage festgelegt.

Maschinenkalkulation

In Bild 1 zeigt sich anhand der Modelle deut-
lich, dass die Grassilagekette immer wieder
Spriinge in der Maschinenanzahl aufweist,
die eine deutliche Auswirkung auf das Zu-
sammenspiel der gesamten Kette haben.
Wie bei der Analyse des Modells ersicht-
lich wird, erhdhen sich bis zu einem be-
stimmten Grad die Auslastungen der einzel-
nen Maschinen bei den jeweiligen Arbeits-
gingen. Steigende Kapazititen hingegen
sind notwendig, wenn es aufgrund der
benotigten Gesamtleistung im jeweiligen
Arbeitsgang erforderlich wird, eine oder
mehrere Maschinen zur termingerechten
Ausfiihrung eines Arbeitsgangs zusétzlich
einzusetzen. In diesem Fall wird es teilweise

auch notwendig Maschinengruppen, die
noch nicht optimal genutzt werden, aufzu-
stocken, damit es nicht zu unproduktiven
Wartezeiten in der gesamten Verfahrensket-
te kommt.

Maschinenkosten

Bei den Modellannahmen wird davon ausge-
gangen, dass sdmtliche Kosten des Gesamt-
verfahrens variabel sind, da deren Berech-
nung entweder zeit- oder flichenabhingig
erfolgt. Zusitzlich bendtigte Maschinen
konnen durch den Lohnunternehmer zu den
erfassten Konditionen bereitgestellt werden,
so dass sich bei zunehmenden Besténden die
Kosten pro Arbeitsgang entsprechend ver-
vielfachen. Die Kostenanteile der jeweiligen
Arbeitsginge an den Gesamtverfahrens-
kosten bleiben mit der Zunahme der Bestan-
desgrofe auf den Modellbetrieben jedoch
nicht konstant (Bild 2).

Allgemein liegt der Grund fiir die sich dn-
dernden Kostenrelationen auf beiden Mo-
dellbetrieben darin, dass die zeitabhdngigen
Kosten, also diejenigen fiir Transport und
Verdichten, die relativen Kostenanteile der
ibrigen Verfahrensabschnitte, welchen ein
flichenabhidngiger ~Berechnungssatz zu
Grunde liegt, innerhalb der gesamten Ernte-
kosten verandern. Somit folgen diese Kosten
keiner linearen Funktion wie die flachenab-
héngigen Kosten, deren Steigungsfaktor der
flaichenbezogene = Abrechnungssatz ~ des
Lohnunternehmens ist.

Wihrend die Kosten fiir den Transport in
Abhingigkeit der zuriickzulegenden Hof-
Feld-Entfernung infolge sich verédndernder
Umlaufzeiten variieren, verdndern sich die
Kosten fiir den Verfahrensabschnitt Verteilen
und Verdichten mit der pro Stunde angelie-
ferten Anwelkmasse. Jeder Arbeitsgang er-
fordert bei steigender Hof-Feld-Entfernung

Milchkiihe Modell A Modell B Tab. 2: Silagefliche und
Flachenbedarf HFE Flachenbedarf HFE Hof-Feld-Entfernung der
(ha) (km) (ha) (km) Modellbetriebe

125 23,51 091 28,12 2,50

250 47,00 1,29 56,25 3,53 Table 2: Grass silage

500 94,02 1,83 112,50 4,99 areaand farm-field-dis-

750 141,03 2,24 168,75 6,12 tances of the model

1000 188,05 2,58 224,99 7,06 farmsw

1250 235,06 2,89 281,24 7,90
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und zunehmendem stiindlich zu bewiltigen-
dem Hickselgutaufkommen dementspre-
chend den zusitzlichen Einsatz weiterer Ma-
schinen.

Die Silagebereitstellungskosten verdn-
dern sich deshalb immer in Stufen, in An-
lehnung an die Anzahl der eingesetzten
Transport- und Verdichtungseinheiten. Sie
bewegen sich bei Modell A von 1,11 €c/MJ
NEL bei 125 Kiihen auf 1,20 €c/MJ NEL bei
1250 Kithen und in Modell B von 1,20
€c/MJ NEL bei 125 Kiihen auf 1,33 €c/MJ
NEL bei 1250 Kiihen.

Diskussion

Wie aus den Untersuchungen der beiden
Modellbetriebe hervorgeht, hingt das Aus-
maf, in welchem der Einsatz von Grof3tech-
nik und die hiermit einhergehende Zeit- und
Kostenersparnis zu realisieren ist, stark von
den vor Ort gegebenen Verhiltnissen ab.

Unabhéngig von der Region hat sich ge-
zeigt, dass die Kosten fiir den Transport bei
beiden Modellen den zweitgroBten Anteil an
den Gesamtverfahrenskosten darstellen. In
Abhingigkeit der Bestandesgrofie, der Hof-
Feld-Entfernung, des verfligbaren Griinlan-
danteils sowie der Transport- und Verdich-
tungstechnik kann es sich im Modell sogar
ergeben, dass die Transportkosten den grof3-
ten Kostenblock bei der Kurzguttransport-
kette ausmachen, wenn es nicht gelingt, dem
durch leistungsfahigere Transporttechnik
entgegen zu wirken.

Bei der Systemanalyse der Modelle hat
sich herausgestellt, dass neben den Preisen
der Lohnunternehmen und den eigenen Ma-
schinenkosten in erster Linie die Flichen-
strukturen fiir den Einsatz von Grofitechnik
entscheidend sind. Denn der wirtschaftliche
Einsatz von Grofitechnik ist nur bei ausrei-
chend groBen Schlagen moglich, da nur hier
das Leistungspotenzial dieser Maschinen
ausgeschopft werden kann. Trotz der Ver-
wendung derartiger GroBmaschinen ist, je
enger der Zeitrahmen gesteckt wird, mit
wachsenden Bestdnden sehr viel begleitende
Technik notwendig, wenn der Zeitplan auch
tatsdchlich eingehalten werden soll. Dies
verteuert allerdings die Gesamtverfahrens-
kosten, wie die Untersuchung gezeigt hat.
Derartige Zusatzkosten sind Skonomisch
mit hoheren Qualitdten zu verrechnen.

Abschlieend bleibt festzuhalten, dass zur
Produktion von hochwertiger und kosten-
giinstiger Grassilage fiir wachsende Milch-
viehbetriebe neben den natiirlichen und
pflanzenbaulichen Erfordernissen sowie
dem richtigen TS-Gehalt vor allem die Re-
gion und die Verfligbarkeit entsprechender
Grofitechnik entscheidend sind, mit der die
Arbeit zu moglichst niedrigen Kosten erle-
digt werden kann.
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