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Einstreulose Haltungssysteme 
im Abferkelbereich I
Projektübersicht und Haltungsumwelt
Im Rahmen zweier Mitteilungen
wird ein mehrjähriger Vergleich
dreier Haltungsvarianten (konven-
tioneller Kastenstand, Kastenstand
zum Öffnen, Bewegungsbucht) für
säugende Sauen vorgestellt. Ferner
wird auf die Auswirkungen einer
zeitlich und mengenmäßig be-
grenzten Strohvorlage eingegan-
gen. In dieser ersten Mitteilung
wird eine Projektübersicht vermit-
telt. Ferner werden Ergebnisse der
Stallklimaerhebungen und der Be-
urteilung der Buchtenverschmut-
zung präsentiert.
262
Im Rahmen der hier vorgestellten Arbeit
sollten drei Haltungsvarianten für säugen-

de Sauen (konventioneller Kastenstand, Kas-
tenstand zum Öffnen, Bewegungsbucht) un-
ter identischen Umgebungsbedingungen
über einen Zeitraum von mehreren Jahren
miteinander verglichen werden. Primäres
Ziel war es, einen Beitrag zur Entwicklung
eines tiergerechten Haltungssystems für fer-
kelführende Sauen zu leisten. Dieses sollte
auch aus ökonomischer Sicht eine Alternati-
ve zum herkömmlichen Kastenstand darstel-
len, die auch ohne massiven Druck des Ge-
setzgebers in der Praxis Akzeptanz finden
könnte. Weiterhin sollten die Auswirkungen
einer zeitlich und mengenmäßig begrenzten
Strohvorlage studiert werden.

Nachfolgend wird eine Gesamtübersicht
über das Projekt vermittelt. Ferner sollen die
Ergebnisse der Stallklimaerhebungen und
der Beurteilung der Buchtenverschmutzung
vorgestellt werden. In der zweiten Mittei-
lung stehen dann ethologische und patholo-
gische Kriterien sowie Produktionsdaten im
Vordergrund. Arbeitswirtschaftliche Aspek-
te wurden bereits in [1] dargestellt.
Methodik

Haltungstechnik und 
untersuchte Haltungsvarianten
Die Versuche wurden in der Versuchswirt-
schaft Relliehausen der Universität Göttin-
gen durchgeführt. Dort wurden zum Jahres-
ende 1998 vier Stallabteile mit jeweils sechs
Abferkelbuchten (2000 • 2500 mm; Bild 1)
neu erstellt. Jedes Abteil verfügte über eine
separat steuerbare Porenkanallüftung (Fa.
Fancom, Panningen, NL).

Die mit Standardteilen eines Stalleinricht-
ers (Fa. Laake, Langen) eingerichteten
Buchten unterschieden sich nur hinsichtlich
der Fixierung des Muttertieres und daraus
unmittelbar abgeleiteter Details (Höhe der
Buchtenabtrennung, Ferkelschutzbügel). Al-
le Buchten waren mit vollperforierten
Kunststoffböden (Fa. MIK, Marienhausen)
und jeweils einem wasserbeheizten Ferkel-
liegebereich (600 • 800 mm) desselben Her-
stellers ausgestattet. Folgende Haltungsvari-
anten standen im Vergleich:

In Abteil 1, A1, waren die Buchten mit pra-
xisüblichen Kastenständen ausgerüstet. In
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Bild 1: Grundriss des Abferkelbereichs (Maßangaben in mm); A1, konventioneller Kastenstand; A2,
Kastenstand zum Öffnen; A3, A4, Bewegungsbuchten.

Fig. 1: Ground plan of the farrowing section (measures in mm); A1 conventional farrowing  crate; A2

crate für opening; A3, A4, movable crates
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diesem Haltungssystem war die Sau vom
Einstall- bis zum Ausstalltag fixiert.

Die Aufstallung in Abteil 2, A2, entsprach
weitgehend der in A1. Der Kastenstand wur-
de jedoch nach dem Kastrieren der Ferkel 
(~ 10. Lebenstag) dauerhaft geöffnet.

In Abteil 3, A3, waren aus dem Kasten-
stand entwickelte Bewegungsbuchten (Bild
2) installiert. Ein Seitenflügel des Kasten-
standes wurde zur Abtrennung des Ferkelbe-
reiches genutzt. Durch Schwenken dieses
Gitters und Umstecken des hinteren Bügels
war es möglich, eine temporäre Fixierung
der Sau an der Wand vorzunehmen.

Die Aufstallung in Abteil 4, A4, glich jener
in A3. Der Unterschied bestand lediglich dar-
in, dass keine Möglichkeit zur Fixierung der
Sau bestand.

Da von der Möglichkeit, eine Sau tem-
porär zu fixieren, in A3 während der gesam-
ten Versuchszeit kein Gebrauch gemacht
wurde, unterschieden sich die Abteile A3 und
A4 hinsichtlich des Haltungssystems nicht.
Ein geringfügiger Unterschied bestand in
der Form der Strohvorlage im zweiten Ver-
suchsabschnitt, worauf noch einzugehen ist.

Versuchszeitraum und Strohvorlage
Die Untersuchung begann mit arbeitswirt-
schaftlichen Studien im Zeitraum 13.4.1999
bis 14.10.1999 [1, 2]. Allen weiteren Ver-
suchsfragen wurde im Zeitraum vom 20. 4.
2000 bis zum 25. 4. 2002 nachgegangen.
Dieser Zeitraum wurde in zwei Versuchsab-
schnitte, VI und VII, unterteilt. In VI wurde,
wie bei den arbeitswirtschaftlichen Studien,
keinerlei Stroh eingesetzt. In VII wurde den
Sauen zeitlich begrenzt Stroh angeboten, um
Nestbauverhalten zu ermöglichen. Die Um-
stellung von VI auf VII erfolgte abteilweise
unterschiedlich im Frühjahr 2001.

In VII erhielt jede Sau zwei Tage vor dem
berechneten Abferkeltermin 500 g Stroh.
Dieses wurde in den Abteilen A1, A2 und A3

in Raufen, in A4 dagegen auf Blechen unter
dem Trog angeboten. Zwei Tage nach der
Geburt wurde das noch in der Raufe und auf
dem Blech befindliche Stroh entfernt und
zurückgewogen.

Messungen der Haltungsumwelt
Die relative Luftfeuchte und die Lufttempe-
ratur im Stall wurden während des gesamten
Versuches an je einem Punkt in jedem Abteil
in einer Höhe von 2000 mm gemessen.

Die Abluftvolumenströme der einzelnen
Abteile wurden einmal täglich manuell pro-
tokolliert. Die Ammoniakkonzentration
wurde mit einem PAC III E Gasmessgerät
(Fa. Dräger, Lübeck) dreimal wöchentlich an
zwölf Punkten jedes Abteils gemessen. 

Der Schwebstaubgehalt (total suspended
particulate matter, TSP) der Stallluft wurde
in der Mitte der Futtergänge in einer Höhe
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von 1500 mm mit einem TEOM 1400 a
Staubmessgerät (Fa. Rupprecht & Patash-
nick Company, Albany, NY) gemessen, wie
bei [3] beschrieben.

Für die Beurteilung der Buchtenver-
schmutzung wurden die Buchten in vier
gleichgroße Hauptbereiche unterteilt, die in
der Buchtenmitte aufeinandertrafen. In je-
dem dieser Bereiche wurden wiederum vier
Unterbereiche differenziert. Die Beurteilung
der Buchtenverschmutzung wurde einmal
pro Woche durchgeführt. Nach subjektivem
Ermessen wurden die einzelnen Bereiche in
fünf Klassen von sauber bis sehr stark ver-
schmutzt eingeteilt. Um die Daten über-
sichtlicher zu gestalten, wurde die Ver-
schmutzung in Prozent umgerechnet. In die-
ses, im Rahmen dieser Arbeit als
Verschmutzungsgrad bezeichnete Merkmal,
gingen die verschmutzte Fläche und die
dafür vergebene subjektive Note ein.

Ergebnisse und Diskussion

Die Messungen der Temperatur und der rela-
tiven Feuchte der Stallluft ergaben gut ver-
gleichbare Haltungsbedingungen in den vier
Versuchsabteilen. Im Durchschnitt der Ver-
suchsjahre fiel die Stalltemperatur in Abteil
A1 am niedrigsten aus. Dennoch lag auch
dort die Temperatur im leistungsorientierten
Optimalbereich nach [4].

Auch hinsichtlich der Schwebstaubkon-
zentrationen der Stallluft zeigte sich kein ge-
richteter Unterschied zwischen den Hal-
tungsvarianten (A1, 318 µg m-3; A2, 330 µg
m-3; A3, 262 µg m-3; A4, 392 µg m-3). Mit der
Varianzanalyse war kein signifikanter Ein-
fluss der Versuchsabteile auf die Staubkon-
zentration festzustellen.

Demnach lässt sich aus der vorliegenden
Untersuchung kein Hinweis darauf ableiten,
dass, unter den gegebenen Haltungsbedin-
gungen, vermehrte Bewegungsmöglichkei-
ten für ferkelführende Sauen zu einer ver-
mehrten Staubbildung im Stallabteil führen.

Zwischen den Versuchsabschnitten ohne
und mit Vorlage von Stroh zeigte sich hin-
sichtlich der Schwebstaubkonzentrationen
kein gerichteter Unterschied, was mit der
äußerst geringen vorgelegten Strohmenge
erklärt werden kann.

Die Ammoniakkonzentrationen in der
Stallluft fielen in allen Stallabteilen niedrig
aus (A1, 6 ppm; A2, 8 ppm; A3, 7 ppm; A4, 8
ppm). Auch wenn der Einfluss des Stallab-
teils auf dieses Merkmal hochsignifikant
ausfiel, drücken sich hierin keine gerichteten
Differenzen zwischen den Haltungsvarian-
ten aus.

Der Verschmutzungsgrad der Buchten
wurde, gemäß nicht parametrischer Varianz-
analyse, signifikant von der Haltungsvarian-
te beeinflusst. Die Differenzen waren quan-
titativ allerdings gering (A1, 8,1 %; A2,
7,7%; A3, 8,8 %; A4, 9,0 %). Eine differen-
zierte Betrachtung macht deutlich, dass in
den Kastenstandvarianten die Buchtenfläche
zum Futtergang und in den Bewegungsbuch-
ten die Buchtenfläche nahe der Wand am
stärksten verschmutzt war.

Fazit

Messbare Auswirkungen auf das Stallklima
resultierten aus den verbesserten Bewegun-
gungsmöglichkeiten für die Muttertiere
nicht. Die Schwebstaubkonzentration in der
Stallluft wurde auch durch geringe Strohga-
ben nicht erhöht.

Die erhöhte Mobilität der Sauen in den
Bewegungsbuchten führte zu einer Ver-
schmutzung sonst sauberer Buchtenberei-
che, die aber, zumindest quantitativ, von ge-
ringer Bedeutung war.
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Bild 2: Grundriss einer Bucht in Stallabteil A3,
Bewegungsbucht mit der Möglichkeit der
Fixierung der Sau (Maßangaben in mm): a,
Futtertrog mit integrierter Tränke der Sau; b,
Beifutterautomat der Ferkel; c, Ferkelliegebe-
reich; d, Ferkeltränke; e, Ferkelschutzbügel; f,
Bügel zur Fixierung der schwenkbaren Abtren-
nung des Ferkelbereichs.

Fig. 2: Ground plan of a pen in section A3, mova-
ble pen with the option of fixing the sow (measu-
res in mm): a = feed trough with integrated
waterer for the sow; b = piglet creep feeder; c =
piglet lying area; d = waterer for piglets; e =
piglet protection bow; f = bow for fixing the
slewable separation of the farrowing section
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