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Rechnergesteuerte Trankeautomaten
In der Ziegenaufzucht

Ergebnisse verfahrenstechnischer Untersuchungen mutterloser Aufzuchtverfahren

Bisher werden nur wenige Ziegen-
ldmmer mutterlos aufgezogen, da
hohe Aufzuchtkosten sowie -verlus-
te befiirchtet werden. Daher wurde
der Einfluss von drei Aufzuchtver-
fahren auf Futteraufnahme, Ge-
wichtsentwicklung von Ziegenldm-
Wirtschaftlichkeit
tiberpriift. Bei Beriicksichtigung

mern  sowie

beider Geschlechter ergab sich fiir
die Aufzuchtperiode von 56 Tagen:
ad libitum Trdnkeautomat 189 g/d,
traditionelle Lammbar 171 g/d,
rechnergesteuerter Trdnkeautomat
162 g/d. Héheren Tageszunahmen
stehen deutlich hohere Futterkos-
ten gegentiber, so dass bei mehr als
70 aufgezogenen Ldmmern pro
Jahr der rechnergesteuerte Trinke-
automat wirtschaftlicher sein kann.
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Die Beweggriinde fiir die mutterlose Auf-
zucht von Ziegenldmmern in der Praxis
sind vielféltig. Ein hdufiger Grund ist die
Aufzucht sogenannter Problemldmmer, de-
ren Versorgung mit Muttermilch wegen Ver-
lustes des Muttertieres oder deren Milch-
mangel nicht gewdhrleistet ist [1, 2, 3]. Aber
auch die Steigerung der Aufzuchtleistung,
die Nutzung von Ziegenmilch zur Vermark-
tung oder die Verbesserung des Gesund-
heitszustandes in der Herde konnen Griinde
fiir eine getrennte Aufzucht der Limmer sein
[2, 4, 5]. Bislang wurden die Lammer dabei
entweder nach dem Handtrinke-Verfahren
(traditionelle Lammerbar) oder iiber ad libi-
tum Trinkeautomaten versorgt. Ein tech-
nisch weiter entwickeltes Triankesystem mit
rechnergesteuerter Filitterung, wie von der
mutterlosen Kélberaufzucht bekannt, ist fir
die Schaf- und Ziegenlimmeraufzucht bis-
lang auf dem Markt noch nicht verbreitet.
Neben tierphysiologischen Vorteilen der
kontrollierten Verabreichung von Trinke in
kleinen, stets frisch zubereiteten und optimal
temperierten Portionen sprechen auch die
Moglichkeiten der tierindividuellen Steue-
rung und Uberwachung der gesamten Triin-
kephase fiir diese Technologie. Deshalb wur-
de ein rechnergesteuerter Trankeautomat aus

der Kélberaufzucht an die Bedingungen fiir
die mutterlose Aufzucht von Ziegenldm-
mern angepasst und sowohl mit einer tradi-
tionellen Lammbar als auch mit einem ad li-
bitum Tridnkeautomaten verglichen. Im Ein-
zelnen wurden die Verfahren auf folgende
Gesichtspunkte hin untersucht:

* Tranke- und Futteraufnahme

» Gewichtsentwicklung und Tageszunahmen
* Arbeitszeitbedarf fiir ausgewéhlte Arbeiten
* Arbeits-, Futter- und Investitionskosten

Untersuchungen

Fiir die Untersuchungen wurden an der Ver-
suchsstation ,,Oberer Lindenhof* der Uni-
versitdit Hohenheim 22 ménnliche und 23
weibliche Lammer der Ziegenrasse ,,Dah-
lem-Cashmere® mutterlos aufgezogen. Die
Tiere wurden in drei eingestreuten Gruppen-
buchten (3,50 m 3,50 m) im gleichen Stall-
gebidude gehalten. Durch die niedrigen
AuBentemperaturen herrschte im  Stall
wihrend der gesamten Aufzuchtphase ein
trocken-kiithles Klima mit Temperaturen
zwischen 9 °C und 13 °C. Fiir alle drei Grup-
pen wurde ein fiir Schafe und Ziegen geeig-
neter Milchaustauscher mit 50% Mager-
milchpulver verwendet.

Tab. 1: Gewichtsentwicklung in Abhédngigkeit von Geschlecht und Aufzuchtverfahren

Table 1: Weight development versus gender and rearing method

Aufzuchtverfahren
Merkmale Geschlecht Kontrolle Versuchsgruppe
n I n ] n

Geburtsgewicht (kg) méannlich 35+0,7 7 32+05 6 33+09 9

weiblich 2909 1 30+0,6 7 28+0,7 9
Absetzgewicht (kg) méannlich 13,6 +1,4 7 15,2+ 2,9 6 136 +2,3 9

weiblich 10,920 7 137°+22 7 10,9+ 2,0 9
Tageszunahmen (g/d) in ménnlich 180+18,38 7 214+ 4417 6 184 + 31,06 9
der Trankephase weiblich 1432 £2132 7 191°+ 26,47 7 145 £37,13 9
Tageszunahmen (g/d) nach| ménnlich 282°+9375 7 147°+7771 6 155°+ 82,39 9
der Trankephase bis 14 weiblich 148+99,76 7 164+98,78 7 1645273 9
Tage nach dem Absetzen
Tageszunahmen (g/d) von | ménnlich 198 £2256 7 196+41,10 6 178 + 24,90 9
Geburt bis 14 Tage nach weiblich 145* 2489 7 183°+32,09 7 146 +3139 9
dem Absetzen

Werte innerhalb einer Zeile mit unterschiedlichen Hochbuchstaben unterscheiden sich signifikant (p < 0,05)
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Bild 1: Durchschnittli-

cher Futtermittelver-
brauch wéhrend der
achtwdchigen Trénke-

Durchschnittl. Futterverbrauch / Lamm (kg)
Average feed consumption / lamb (kg)

Rauhfutter
Roughage

Milchpulver
Milk powder

phase

Fig. 1: Average feed
consumption during the
8-week feeding period
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In der Kontrollgruppe der traditionellen
Lammbar wurden 14 Lammer zweimal tig-
lich tiber einen Eimer mit 14 Saugnuckeln
getrinkt (in der ersten Woche dreimal tig-
lich). Dabei wurde darauf geachtet, dass alle
Lammer gleichzeitig trinken konnten und
die schwicheren nicht von den stérkeren ab-
gedringt wurden. Sowohl die aufgenomme-
ne Trankemenge als auch der Arbeitszeitbe-
darf fiir Zubereitung, Trinkedauer und Rei-
nigung wurden nach jeder Fiitterung notiert.
In der Versuchsgruppe I, die am ad libitum
Trankeautomaten (Typ EZ1, Fa. Forster-
Technik) aufgezogen wurde, waren es 13
Lammer, die sich einen Saugnuckel teilten.
Der Versuchsgruppe II am rechnergesteuer-
ten Trankeautomaten (Typ: SA 2 Plus, Fa.
Forster-Technik) waren 18 Lammer zuge-
teilt. Uber einen an einer Halskette befestig-
ten Transponder wurden die Ziegenldmmer
beim Betreten des Trénkestandes iiber eine
Antenne erkannt. Bei Trankeanrecht wurde
eine Trankeportion von 0,25 1 zugeteilt.
Auch bei den beiden Trinkeautomaten wur-
den die Arbeitszeiten fiir anfallende Routi-
nearbeiten (Auffiillen des Milchaustauscher-
behilters, Reinigung, Kalibrierung) festge-
halten. Auferdem wurde in allen drei
Gruppen die bendtigte Zeit flir das Anlernen
am jeweiligen Trinkesystem ermittelt. In
den Gruppen ,,traditionell” und ,,rechnerge-
steuert” fand der gleiche Triankeplan Anwen-
dung. Ab Versuchswoche 2 wurde allen
Lammern Heu (zweiter Schnitt), pelletiertes
Kraftfutter und frisches Wasser zur freien
Aufnahme angeboten. Die aus den wochent-
lichen Einzeltierwiegungen ermittelten Ta-
geszunahmen wurden auf drei Zeitabschnit-
te bezogen: Trinkephase (56 Tage), Uber-
gangsphase (14 Tage nach dem Absetzen),
gesamte Aufzuchtperiode (70 Tage). Die
Wirtschaftlichkeitsberechnungen  beriick-
sichtigen durchschnittlichen Kosten fiir die
eingesetzte Arbeitszeit, Futtermittel sowie
die Fiitterungstechnik (Abschreibung und
Unterhaltung) der drei Aufzuchtverfahren.

Ergebnisse

Die Tranke- und Futteraufnahme ergab die
zu erwartenden verfahrenstypischen Ergeb-
nisse. Die Versuchsgruppe I (ad libitum) un-
terscheidet sich in der Futteraufnahme deut-
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lich von den anderen beiden Aufzuchtgrup-
pen (Bild I). Sie nimmt mit 19,7 kg etwa
doppelt so viel Milchaustauscher, dagegen
aber weniger Rau- (2,9 kg) und deutlich we-
niger Kraftfutter (0,3 kg) auf. Die Futter-
und Trdnkeaufnahme der Kontrollgruppe
und Versuchsgruppe II (rechnergesteuert)
sind dagegen vergleichbar. Die Tierentwick-
lung spiegelt weitgehend die Trinke- und
Futteraufnahme wider, wobei sich stets aus-
geprigte Geschlechtsunterschiede beobach-
ten lassen. Bis zum Absetzen erreichte die
Versuchsgruppe I (ad libitum) mit 214 g
(minnliche Tiere) und 191 g (weibliche Tie-
re) die hochsten durchschnittlichen Tageszu-
nahmen, wihrend die Zuwachsleistungen in
den beiden anderen Gruppen gleichauflagen
(Tab. 1). In der Ubergangsphase fielen die
Tageszunahmen der ad libitum getrénkten
Tiere stark ab. Insbesondere die ménnlichen
Lammer dieser, aber auch der rechnerge-
steuerten Gruppe, zeigten einen ausgeprig-
ten Wachstumsknick. Uber die gesamte Auf-
zuchtperiode betrachtet, werden die hochs-
ten Zuwachsleistungen mit dem ad
libitum-Verfahren erreicht (signifikant nur
fiir weibliche Tiere). Der Arbeitszeitbedarf
und somit auch die Arbeitskosten sind in der
Kontrollgruppe (traditionell) mit 109 Ak-
min/Lamm (bei 40 produzierten L&m-
mern/Jahr und achtwochiger Aufzucht)
durch die Trankezubereitung, Triankephase
und Reinigung deutlich hoher als in den bei-
den Versuchsgruppen (7ab. 2).

Die Frage nach der Rentabilitét der einzel-
nen Aufzuchtsysteme muss betriebsspezi-
fisch beantwortet werden. So ist zu bertick-
sichtigen, warum die Limmer mutterlos auf-
gezogen werden sollen, andererseits ist
abzuschitzen, wie viele Ldmmer im Jahr
produziert werden sollen. Letztlich miissen
auch die Kosten filir die Futtermittel sowie

Tab. 2: Arbeitszeitbedarf und Arbeitskosten/ Lamm

die Arbeitszeit betriebsspezifisch veran-
schlagt werden. Geht man beispielsweise
von 40 im Jahr produzierten Lammern und
den in Tabelle 2 unterstellten Arbeitszeiten
und -kosten sowie von mittleren Futterkos-
ten (Kraftfutter 28,80 €/dt; Heu 7,50 €/dt;
Milchaustauscher 197,20 €/dt) aus, so sind
die Gesamtkosten der mutterlosen Aufzucht
an der traditionellen Lammbar niedriger als
am rechnergesteuerten oder ad libitum Trén-
keautomat. Bei einer Jahreserzeugung von
120 Lammern liegen die Gesamtkosten fiir
den rechnergesteuerten Automaten dagegen
deutlich unter denen der traditionellen Auf-
zucht oder der Aufzucht am ad libitum Au-
tomaten. Aus den weiteren Berechnungen
lasst sich ableiten, dass die rechnergesteuer-
te Limmeraufzucht bei den vorgenommenen
Unterstellungen etwa ab 70 produzierte
Lammer im Jahr rentabel ist.

Fazit

Grundsitzlich sind alle drei eingesetzten
Aufzuchtverfahren fiir die mutterlose Zie-
genldmmeraufzucht geeignet. Bei Zusam-
menfassung der Geschlechter ergeben sich
fiir die gesamte Aufzuchtperiode folgende
Tageszunahmen: ad libitum Trinkeautomat
189 g, traditionelle Lammbar 171 g, rechner-
gesteuerter Trinkeautomat 162 g. Das tradi-
tionelle Aufzuchtverfahren mit Lidmmerbar
verursacht zwar geringere Futterkosten, aber
einen erheblichen Arbeitszeitbedarf. Beim
ad libitum Triankeverfahren ergeben sich ho-
he Zunahmeleistungen bei gleichzeitig ho-
hen Futterkosten. Das rechnergesteuerte
Trinkesystem zeichnet sich durch vergleich-
bare Leistungen wie beim traditionellen Ver-
fahren, aber durch h6here Investitionskosten
aus. Gleichzeitig wird die Tierkontrolle und
Bestandsiiberwachung erleichtert und ver-
bessert. Um fiir einen Betrieb das geeignete
Aufzuchtverfahren auswéhlen zu koénnen,
spielt sowohl die Betrachtung der betriebs-
spezifischen Futter- und Arbeitskosten als
auch die im Jahr anfallende Anzahl an Zie-
genlammern eine entscheidende Rolle.
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wiéhrend der 8-wdchigen Aufzuchtphase

Table 2: Work time requirements and labour costs per lamb during the 8-week rearing period

Produzierte
Lammer/Jahr Kontrolle Versuchsgruppe | Versuchsgruppe I
Dauer Arbeitskosten Dauer Arbeitskosten Dauer Arbeitskosten
(AKmin) (12,50 €/Akh) (AKmin) (12,50 €/Akh) | (AKmin) (12,50 €/Akh)
40 109 22,70 13 2,70 17 3,54
120 105 21,87 9 1,87 14 2,92
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