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Emissionsratenvergleich

Ein \ergleich von zwei Mast-
schweinehaltungssystemen im
Rahmen kontinuierlicher Emissi-
onsmessungen ergab deutliche
Unterschiede zwischen einem \oll-
spaltenbodenstall mit Zwangsluf-
tung (VSP) und einem Haltungssy-
stem mit getrennten Klimaberei-
chen und freier Schachtliftung
(GK) hinsichtlich der Stallklimapa-
rameter Temperatur, relative Luft-
feuchte, Gaskonzentrationen und
\Volumenstréome. Die Tagesmittel-
werte der NHs, CO, und CHs-
Emissionsraten waren bei allen
berucksichtigten Messtagen fiir das
System GK etwa um den Faktor 1,5
geringer als fur VSP,
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m Rahmen von kontinuierlichen Emissi-

onsmessungen von Ammoniak (NHs),
Kohlendioxid (COz) und Methan (CHa) zur
Beurteilung der Umweltwirkung von Mast-
schweinehaltungssystemen wurden ein \Voll-
spaltenstall mit Zwangliftung (VSP) und ein
frei belliftetes Haltungssystem mit getrenn-
ten Klimabereichen (GK) tber vier aufein-
anderfolgende Mastdurchgénge von Okto-
ber 1999 bis April 2001 untersucht. Im
ersten Teil der Artikelreihe zur umweltge-
rechten Mastschweinehaltung wurden [1]
zunéchst die Ergebnisse zur Sensitivitat und
Zuverlassigkeit des Messsystems sowie die
Methodik dargestellt und diskutiert. Im
zweiten Teil werden im folgenden die Ergeb-
nisse zum Emissionsratenvergleich vorge-
stellt.

Material und Methode

Die Untersuchungen wurden wahrend vier
aufeinanderfolgender Mastdurchgénge zu
unterschiedlichen Jahreszeiten durchge-
flhrt. Gegenstand der Untersuchung sind ein
\ollspaltenstall (VSP) mit Zwangsluftung
(Unterflurabsaugung) im Vergleich zu einem
Haltungssystem mit getrennten Klimaberei-
chen (GK)), teilperforiertem Boden und frei-
er Luftung (Schachtliiftung) im zeitgleichen

Parallel- und Rein-Raus-Betrieb. Die flr die
Emissionsberechnung relevanten Messgros-
sen Gaskonzentrationen (NDIR-Spektrosko-
pie) und Volumenstrome (kalibrierte Mes-
sventilatoren) und Einflussfaktoren auf das
Emissionsgeschehen wurden soweit mog-
lich kontinuierlich online mit einer hohen
zeitlichen Auflésung erfasst [1]. Ein Emissi-
onsvergleich zwischen den Haltungssyste-
men wurde dreimal pro Stunde realisiert, so
dass die nachfolgend dargestellten Tagesmit-
telwerte auf je 72 Einzelwerten basieren. Im
Verlauf  einer Datenaufbereitung und
-selektion fanden nur etwa 30% bis 60% der
Tagesmittelwerte Eingang in die Darstellung
des Emissionsratenvergleiches der Hal-
tungssysteme, um eine Verfélschung der Er-
gebnisse durch unreprésentative Messungen
zu vermeiden (vgl. Langfassung LAND-
TECHNIK-NET).

Ergebnisse

Die Randbedingungen Stallbelegung in
Grolvieheinheiten und Flussigmistparame-
ter unterschieden sich in den Haltungssyste-
men VSP und GK nicht wesentlich. Die
Lufttemperatur und rel. Luftfeuchte im In-
nenraum des Systems GK folgte weitgehend
den AufRenbedingungen. Wie in Bild 1 dar-
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gestellt, lagen die Temperaturen grundsatz-
lich und auch an warmen Tagen unterhalb
der Werte fiir das System VSP. Fir die rel.
Luftfeuchte hingegen galt das Gegenteil mit
eindeutig hoheren Werten fiir System GK.

Klare Unterschiede waren ebenso zwi-
schen den Haltungssystemen durch die un-
terschiedliche Funktionsweise der Liftungs-
systeme zu erkennen mit vor allem im Win-
ter 2- bis 4-fach hoheren Volumenstrémen
im System GK im Vergleich etwa zur Win-
terluftrate der Zwangsliftung im System
VSP (Bild 2 obere Grafik).

Die Tagesmittelwerte der NHs-Emissions-
raten (Bild 2 untere Grafik), sowie der CO;
und CH.-Emissionsraten schlieflich waren
bei allen berticksichtigten Messtagen fiir das
System GK deutlich geringer als im System
VSP und lieen durch den Bezug auf die
GroRvieheinheit eine Abnahme im Mastver-
lauf erkennen.

Der Vergleich der mittleren Emissionsra-
ten pro Mastdurchgang zwischen den Hal-
tungssystemen ergab einen hdchst signifi-
kanten Unterschied zugunsten des Haltungs-
systems GK.
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Fig. 2: Comparing selected mean daily data on volume flows and NHs-emission rates of the housing
systems GK and VSP in the course of the four fattening periods investigated

Als Hauptgrund fiir die héheren Emissi-
onsraten im Haltungssystem VSP wird der
deutliche Temperaturunterschied im Innen-

Tab. 1: Vergleich der NHs, CO,- und CH,-Emissionsraten der Haltungssysteme GK (getrennte Klimabe-
reiche) und VSP (Vollspaltenstall) iiber vier Mastdurchgénge

Table 1: Comparing NHs-, CO,- and CHs-emission rates of the housing systems GK (kennel house with
separate climate areas) and VSP (fully slatted houses) through four fattening periods

Emissionsrate

Basierend auf den selektierten Tagesmittelwerten von

0: 00 bis 24 : 00 mit je 72 Messwerten
co

NH 2 CH,

[(g/d) e GV [(kg/d) » GV"] [(g/d)  GV']
Haltungssystem GK VSP GK VSP GK VsP
Mastdurchgang 1
(17.10. 99 - 13. 1. 00)
88 Messtage
Anzahl selektierter
Tage 274 27~ 60 60 60 60
Mittelwert 67,2 100.8 11 17 216 72
5 %-Perzentile 312 45,6 8,4 14 14,4 384
95 %-Perzentile 93,6 136,8 14,6 20,5 60 91,2
Mastdurchgang 2
(28.2.00-7.6.00)
100 Messtage
Anzahl selektierter Tage 64 64 64 64 64 64
Mittelwert 96 1488 131 22,9 28,8 84
5 %-Perzentile 62,4 1272 9,2 16,1 21,6 55,2
95 %-Perzentile 1248 1776 16,1 28,0 36 100,8
Mastdurchgang 3
(14.8.00 - 1. 12. 00)
102 Messtage
Anzahl selektierter Tage 69 69 69 69 69 69
Mittelwert 86,4 1344 10,7 18,8 36 1344
5 %-Perzentile 60 93,6 72 10,8 21,6 88,8
95 %-Perzentile 115,2 168 16,9 324 48 189,6
Mastdurchgang 4
(15.1.01-28.4.01)
102 Messtage
Anzahl selektierter Tage 63 63 308 308 308 308
Mittelwert 91,2 1176 10,0 16,6 16,8 62,4
5 %-Perzentile 45,6 86,4 35 54 72 384
95 %-Perzentile 132 144 12,6 214 24 86,4

Aaus dem ersten und letzten Mastviertel; B v. a. aus der ersten Masth Ifte
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raum zwischen den beiden Haltungssyste-
men angesehen, der sich auch fir die zu er-
wartenden Fliissigmisttemperaturen ableiten
lasst. Hieraus ergibt sich wegen des positi-
ven Temperatureinflusses auf Bildungs- und
Freisetzungsvorgange ein hoheres Emissi-
onspotenzial fur das Haltungssystem Voll-
spalten mit Zwangsluftung (vgl. Langfas-
sung LANDTECHNIK-NET). Generell
muss diese Wirkung jedoch auch immer im
Zusammenhang mit der jeweiligen LUf-
tungsrate und den Luftgeschwindigkeiten an
den emittierenden Oberflachen betrachtet
werden [2].

Fazit und Ausblick

Anhand der Tagesverldufe der Emissionen
und Randbedingungen gilt es nun die Ursa-
che-Wirkungszusammenhénge gezielt zu
untersuchen. Die Ergebnisse sowie daraus
abzuleitende Hinweise zur Verminderung
der Emissionen klima- und umweltrelevan-
ter Gase sollen anschlieBend in einem dritten
Beitrag zur umweltgerechten Mastschwein-
ehaltung an dieser Stelle verdffentlicht wer-
den.
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