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Tiergerechte Fressplatzgestaltung
fiir Milchkiihe in Laufstallen

Der Fressplatz stellt mit einer Auf-
enthaltsdauer von 4 bis 6 h je
Milchkuh und Tag einen bedeuten-
den Funktionsbereich im Laufstall
dar. Dabei steht die Gestaltung des
Fressbereichs in engem Zusam-
menhang mit méglicher Lisionsge-
fahr am Tier. Beim Versuch der
Tiere, weit entferntes Futter zu er-
reichen, konnen durch das Stem-
men gegen das Fressgitter im Bug-
gelenkbereich starke Belastungen
aufireten, wobei Krdifte > 500 N als
bedenklich und gesundheitsschddi-
gend einzustufen sind [7]. Daher
wurde der Einfluss verschiedener
Krippensohlenniveaus, Krippen-
weiten und Fressgitterneigungen
auf die Hohe der Krafteinwirkung
an den Buggelenken untersucht.
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roblematisch bei der Gestaltung des

Fressplatzes erweist sich grundsétzlich
die von der individuellen Hals-Kopf-Lange
der Tiere abhingige Reichweite bei der Fut-
teraufnahme. Im Vordergrund steht das kon-
tinuierliche Erreichen des Futters innerhalb
der bequemen Reichweite der Tiere, woraus
gleichzeitig eine verminderte Kraft beim
Stemmen gegen das Fressgitter resultiert.
Bei Uberlegungen fiir eine tiergerechte Ge-
staltung sollten folgende Faktoren Beriick-
sichtigung finden:

Krippensohlenniveau

Je nach Alter, Rasse, Geschlecht vergrofiern
sich die mittleren Reichweiten durch eine
Anhebung der Krippensohle von 0 bis 40 cm
iiber das Standniveau der Tiere von ~70 auf
~103 cm [4, 5]. Gleichzeitig reduzieren sich
die Belastungsspitzen von ~1550 N auf 965
N [2]. In Laufstéllen werden Krippensohlen-
héhen von 15 bis 20 cm empfohlen, um den
fehlenden Weideschritt bei der Futteraufnah-
me im Stall auszugleichen.

Fressgitterneigung

Eine VergroBerung der Reichweite kann
ebenfalls durch die Neigung des Fressgitters
erzielt werden [1]. Bei einem Krippensoh-
lenniveau von 20 cm ist ein Anwachsen der
Reichweite von 98 auf 112 cm durch 20°-
Neigung des Fressgitters zu beobachten, bei
konstanter Krafteinwirkung am Tier [3]. Die
Empfehlungen fiir eine Fressgitterneigung
variieren zwischen 10 und 20°, allerdings
sind senkrecht eingebaute Fressgitter in
Deutschland am héufigsten anzutreffen [6].

Krippenprofil

Geringe Krippenweiten von 60 cm ermdgli-
chen die Futteraufnahme innerhalb des be-
vorzugten Fressbereichs [4, 8]. GroBere
Krippenweiten flihren zu vermehrter Belas-
tung von VordergliedmaBen [4] und am Bug-
gelenk [2]. Die praxisiibliche L-Schale ohne
Aufkantung entspricht einer Futteraufnahme
ohne Reichweitenbegrenzung.

Eine Reichweitenbegrenzung durch den
Einsatz einer Krippenvorderwand fiihrt zu
einem Bruchteil der Belastungen [2], aller-
dings nur dann, wenn der Abstand zwischen
Krippenriickwand und Krippenvorderwand
nicht zu grof gewdhlt wird [3]. Krippenvor-
derwinde werden aufgrund ungiinstigerer
arbeitswirtschaftlicher Bedingungen und
hoherer Baukosten selten verwendet.

Versuchsaufbau

Bei zehn Milchkithen der Rasse Deutsche
Holstein wurde die Belastung an den Bug-
gelenken bei simultaner Aufnahme der
Fressbewegungen der Tiere im Scherenfang-
fressgitter aufgezeichnet.

Die Kraft am Fressgitter wurde einzeln fiir
die zwei Fressgitterstibe mit jeweils zwei
Kraftmessdosen und einer Frequenz von 20
Hz ermittelt. Die Aufnahme der Reichweiten
erfolgte durch zwei Messkameras anhand
der Positionen dreier Infrarotdioden am
Halfter als Signalgeber. Mit einer Frequenz
von 50 Hz detektiert der Ex-Trac die Infra-
rotdioden als hellste Bildpunkte (Pixel) und
speichert die x, y, z Koordinaten der Dioden
online auf einem PC.

Ex-Trid
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Untersucht wurden die drei Krippensoh-
lenniveaus 16 cm, 29 cm, 42 cm, sechs
Fressgitterneigungen von 0 bis 25° in finf
Grad Schritten, wobei die Futteraufnahme
entweder beliebig weit in Richtung Futter-
tisch erfolgen konnte oder aber durch den
Einsatz einer Krippenvorderwand begrenzt
wurde (Bild 1). Der Abstand zwischen Krip-
penvorderwand und Krippenriickwand hatte
die kleinste Reichweite der Versuchstiere
nach [6] zur Grundlage, woraus sich Krip-
penweiten von 92 cm (Krippensohlenniveau
16 cm), 98 cm (29 cm) und 105 cm (42 cm)
ergaben.

Die Datenaufnahme erfolgte je Tier und
Variante tiber 15 Minuten. Vorgelegt wurde
eine Mischration (3,5 kg) aus Maissilage,
Stroh und Sojaschrot. Analysiert wurden
* die maximalen Reichweiten je Tier und Ni-

veau bei senkrechtem Fressgitter
» die kombinierten Werte aus Reichweite

und Kraft je Tier und Variante
e der Anteil der Krifte > 500 N je Tier und

Variante
* die drei maximal auftretenden Krifte, die

sogenannten Belastungsspitzen, je Tier und

Variante nach [2].

Ergebnisse

Mit steigendem Krippensohlenniveau waren
abnehmende Belastungsspitzen zu verzeich-
nen (7Tab. 1, Zeile 7). Ebenfalls resultierten
aus zunehmender Neigung des Fressgitters
(10 bis 25°) deutlich abnehmende Belas-
tungsspitzen (Tab. 1, Spalten 2 bis 7). Dabei
lagen die Belastungsspitzen beim Einsatz ei-
ner Krippenvorderwand jeweils um 250 bis
400 N niedriger als die Werte ohne Verwen-
dung der Krippenvorderwand (Tab. 1).

Eine Anhebung des Krippensohlenniveaus
von 16 auf 42 cm fiihrt zur VergrofBerung der
maximalen Reichweite von ~97 auf ~112
cm. Wihrend bei senkrechtem Fressgitter
die hervorstehenden Buggelenke sehr
schnell die Reichweite der Tiere begrenzen,
kommt ein geneigtes Fressgitter dem Kor-
perbau der Tiere entgegen und ermdglicht
den Tieren eine grofere Erreichbarkeit des
Futters durch die aus der Neigung resultie-
rende grofBere Reichweite. Daher kann eine
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Eine Uberpriifung des funktionalen Zu-
sammenhangs zwischen Kraft und Reich-
weite mit Hilfe der Regressionsanalyse er-
gab innerhalb der bequemen Reichweite (80
bis 85 cm) dhnliche Funktionen mit und oh-
ne Einsatz der Krippenvorderwand, wie bei-
spielhaft in Bild 2 dargestellt ist. Bei zuneh-
mender Reichweite steigt dann ohne Einsatz
der Krippenvorderwand die Krafteinwir-
kung am Tier an. Die Belastungsschwelle
500 N wird mit zunehmender Fressgitternei-
gung und ebenso bei steigendem Krippen-
sohlenniveau bei grofleren Reichweiten
tiberschritten; beim praxisiiblichen Krippen-
sohlenniveau von 16 cm und senkrechtem
Fressgitter bei 79 cm und bei einer Neigung
von 20° bei 93 cm.

Fazit

Die Gestaltung des Fressplatzes hat Einfluss
auf die Reichweite der Tiere bei der Futter-
aufnahme und auf mogliche Belastungen.
Im Sinne der Schadensvermeidung sind
Krifte > 500 N zu verhindern, indem die
Futtervorlage innerhalb der bequemen
Reichweite der Tiere gesichert wird. Die
praktische Umsetzung dieser Erkenntnisse
kann durch die bauliche Gestaltung der
Krippe oder entsprechendes Fiitterungsma-
nagement erfolgen.

Tab. 1: Belastungsspitzen in Abhéngigkeit von Krippensohlenniveau, Krippenweite und Fressgitternei-

gung; K*= Krippenvorderwand

Table 1: Maximum load, depending level of manger bottom, manger width and feeding rack inclination

Neigung Niveau 16 cm Niveau 29 cm Niveau 42 cm
Fressgitter [°] mitK.* ohne K.* mit K.* ohne K.* mit K.* ohne K.*
0 1607 1913 1392 1618 1460 1679
5 1474 2023 1335 1591 1325 1623
10 1462 1642 1068 1673 1099 1412
15 1373 1678 1054 1647 1020 1258
20 1 1337 1078 1376 839 1
25 882 1213 965 1357 837 n21
0-25 1318 1634 1149 1543 1097 1367
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