RESTSTOFFVERWERTUNG UND LANDSCHAFTSPFLEGE
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Landschaftspflege

Bewertung technischer Verfahren unter hesonderer Beriicksichtigung der Wirbellosen-Fauna

Vorgestellt wird der technisch oko-
logische Teilnutzwert fiir verschie-
dene Schnittsysteme unter beson-
des

Schutzes der Wirbellosen-Fauna.

derer  Beriicksichtigung
Die Ermittlung einer Wertzahl fiir
teilspezifische Fragestellungen er-
moglicht die Festlegung von Rang-
folgen (Rang 1 spiegelt den héchs-
ten Nutzen wider) fiir verschiedene
Alternativen. Fiir den Einsatz der
untersuchten Schnittsysteme bei
Mcdihverfahren ergab sich unter
okologischem Blickwinkel folgende
Rangfolge 1 bis 4 der Systeme:
Doppelmesser — Scheibenmdhwerk
— Mulchgerdt (Y-Messerschlegel) —
Mulchgerdt (Zahnschlegel).
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Extensives Griinland hat fiir den Arten-
und Biotopschutz eine herausragende
Bedeutung. Allein zwei Drittel der fiir den
Naturschutz wertvollen Biotope sind Griin-
landfldchen. Vielfach ist eine reine Unter-
schutzstellung der Standorte nicht ausrei-
chend, sondern es miissen gezielte Pflege-
mafnahmen durchgefiihrt werden. Dies gilt
in besonderer Weise fiir die sogenannten
halbnatiirlichen Okosysteme (Magerrasen),
die eine hohe Artenvielfalt an Pflanzen und
Tieren aufweisen und die ihre Entstehung
dem Menschen verdanken [8].

Vor allem mechanische (technikgebunde-
ne) und biologische (tiergebundene) Pflege
wird als Maflnahme zur Férderung und/oder
Sicherung der Artenvielfalt bei Aufrechter-
haltung des Offenlandcharakters angewen-
det. Die beiden MaBinahmen iiberschneiden
oder ergénzen sich zum Teil.

Direkte Schadigung
der Fauna minimieren

FlachenmidBig kommt den mechanischen
(technikgebundenen) Maflnahmen die groi3-
te Bedeutung zu. Sie haben gegeniiber einer
Beweidung den Vorzug, dass die Flichen
nicht unbedingt zusammenhidngen miissen
und die Mafnahmen leicht in bestehende
landwirtschaftliche = Strukturen integriert
werden kénnen. Bei der Pflege gilt es zu
beriicksichtigen, dass neben den gewiinsch-
ten Einfliissen, die im Wesentlichen auf den
Erhalt oder die Entwicklung der Pflanzenge-

sellschaft abzielen, unerwiinschte Effekte
auftreten konnen. Dies gilt in besonderem
MaBe fir die Wirbellosenfauna (Heu-
schrecken, Laufkifer, Spinnen, Schmetter-
linge) der jeweiligen Standorte, die mit 86 %
den Hauptanteil der Tierarten ausmacht [1].
Uber die direkte Schidigung dieser Fauna
durch die eingesetzten Schnittsysteme lie-
gen unzureichende Kenntnisse vor. Ebenso
stellt sich die Frage, wie immaterielle, mo-
netdr nicht zu bewertende ZielgroBen (Ar-
tenschutz) im Rahmen eines ganzheitlichen
Entscheidungssystems zu beriicksichtigen
sind.

Hinsichtlich der Wirkung auf die Fauna
kommt den Prozessphasen des Mihens oder
Mulchens und den dazu eingesetzten
Schnittsystemen eine besondere Bedeutung
zu [6]. Fiir die wertanalytische Betrachtung
des Technikeinsatzes in der Landschaftspfle-
ge sind Schidigungsraten (Sr) der Schnittsy-
steme zu ermitteln und ein Modell zu
entwickeln, welches die Einbindung aller
Teilziele (Bild 1) in den Prozess der Verfah-
rensauswahl ermoglicht.

Schéadigungsraten der Schnittsysteme

Aufgrund der methodischen Probleme bei
Untersuchungen an der realen Fauna einer
Flache (kumulative Verteilung, Differenzbil-
dung vorher/nachher kaum mdglich, ,,Tier-
leichen” nicht identifizierbar) wurde ein
Versuchsansatz mit Modellkérpern (MK)
gewihlt, mit dessen Hilfe eine Schiadigungs-
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rate Sg ermittelt werden kann, die wie folgt
definiert ist:

Sr = (Endbestand  geschddigter MK
(Stiick)) / Anfangbestand unbescha-
digter MK (Stiick)) « 100 % @)

Die Modelle wurden in ihren biophysikali-
schen Kenngrofen (Gewicht, Schwebege-
schwindigkeit, Grofe) an Laufkéfer (Modell
I) und Spinnen (Modell IT) angeglichen. Bei-
de Arten werden fiir den Lebensraum ,,Griin-
land*“ im Rahmen des Naturschutzes als in
jedem Fall zu erfassende Gruppen genannt
[2]. In den Versuchen wurden konventionel-
le Schnittsysteme verwendet, wie sie {ibli-
cherweise in der Landschaftspflege einge-
setzt werden [3, 7]. Hierzu zéhlen Schlegel-
mulchgerdte (SMU), Scheibenmédhwerke
(SBW) und Doppelmessermdhbalken
(DMW). Bei den Schlegelmulchgeréten ex-
istiert eine groBe Bandbreite mdglicher
Schlegelformen. Es wurde ein Gerét mit ver-
starkt linienhafter (Y-Messer) und ein Ag-
gregat mit flichiger (Zahnschlegel) Arbeits-
weise der Werkzeuge eingesetzt. Als Schnitt-
hohen wurden praxisiibliche 5 cm gewéhlt,
sowie 10 cm, um zu priifen, ob durch den
hoheren Schnitt ein Schutzeffekt erreicht
werden kann. Die Modellkérper (50 Stiick)
wurden vor dem Schnitt:

a) auf dem Boden ausgelegt (unterhalb der

Schnittebene),

b) in 5/ 10 cm Hoéhe fixiert (in der Schnitt-
ebene) und
c)in 20 cm Hohe fixiert (oberhalb der

Schnittebene).

Die Mahd erfolgte mit einer Fahrgeschwin-
digkeit von 5 km/h. Die Versuche wurden
auf Standorten mit hoher (Glatthaferwiese,
160 dt FM/ha) und relativ niedriger (Gold-
haferwiese, 100 dt FM/ha) Aufwuchsmasse
in vierfacher Wiederholung durchgefiihrt.

Doppelmesser vorteilhaft

Die Werte auf der Goldhaferwiese entspre-
chen in ihrer Tendenz denen auf der Glattha-
ferwiese, und fiir Modellkorper I stimmen
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sie nahezu mit Modellkorper II {iberein.
Durch Exposition der Modellkdrper auf dem
Boden kann festgestellt werden, ob die
Schnittsysteme einen Saug- oder Blaseffekt
auf die verwendeten Modelle ausiiben. Hier-
zu wurde das Miah- oder Mulchmaterial un-
mittelbar nach dem Schneid- beziehungs-
weise Schneid- und Zerkleinerungsvorgang
auf einer Folie hinter dem Gerit aufgefan-
gen. Die Ergebnisse zu dieser Versuchsfrage
sind exemplarisch fiir MK I in Bild 2 darge-
stellt. Bei einer Schnitthdhe von 5 cm zeigte
sich ein deutlicher Einfluss der Schnittsyste-
me mit Zerkleinerungseffekt auf die Modell-
korper (Sr von 42 bis 58 %). Dabei verur-
sachte die Verwendung von Y-Messern je-
weils eine niedrigere Sg als der Einsatz von
Zahnschlegeln. Bei einer Schnitthéhe von 10
cm ist bei den beiden Geriten ein deutlicher
Riickgang der Sk zu verzeichnen (bei Modell
I: 3 und 11 %, bei Modell II: 5 und 14 %).
SBW und DMW hatten jeweils bei beiden

Schnitthohen geringe Effekte auf die Mo-
dellkérper (bis maximal 10%). Fiir die S
mit Exposition der Modelle im Schnitthori-
zont und in 20 cm Hohe zeigte sich folgende
Abstufung:

SMU-Z > SMU-Y >> SBW >DMW
wobei flir beide SMU immer > 50 %, teil-
weise bis > 90 % (SMU-Z) ermittelt wurden
und die beiden anderen Geréte nie iiber einer
GroBe von 30 % (teilweise < 10 %) lagen [6].

Im Rahmen einer Verfahrensauswahl fiir
die Pflege ist zu beriicksichtigen, dass einer
Entscheidung stets eine detaillierte Ist-Ana-
lyse vorausgehen muss und potenziell in
Frage kommende Pflegealternativen im
Hinblick auf das gesteckte Pflegeziel zu
bewerten sind. Hierzu sind in der Offenland-
schaftspflege mehrere Teilziele zu beriick-
sichtigen (Bild I). Die Einbeziehung von
tierdkologischen Schutzaspekten erfordert
eine Erweiterung konventioneller Bewer-
tungsansitze (Kosten-Nutzen-Analysen).

Technikbewertung

Technikbewertung wird nach VDI-Richtli-
nie 3780 [9] definiert als planméaBiges, sys-
tematisches, organisiertes Vorgehen, das:

e unmittelbare und mittelbare technische,
o6konomische, 6kologische und andere Fol-
gen einer Technik und moglicher Alternati-
ven abschitzt

« aufgrund definierter Ziele diese Folgen be-
urteilt

» Handlungs- und Gestaltungsmdoglichkeiten
daraus herleitet

so dass begriindete, nachvollziehbare und

zweckbestimmte Entscheidungen ermog-

licht werden koénnen.

Tab. 1: Definition ausgewiéhlter Zielerreichungsklassen fiir die Bewertung der Schnittsysteme

Table 1: Profiles of set goals of cutting systems in polar co-oridinates

Wertungs-
kriterium 4 3 2 1 0
Schnitt- Ist eine Beeintrachtigung des Folgeaufwuchses zu erwarten?
qualitat

keine kaum mittel deutlich sehr deutlich
Zerkleine- Besteht beim Liegenlassen des Schnittgutes die Gefahr der Verzdgerung des Wieder-
rungseffekt austriebs und damit der Anderung des Vegetationsmusters?

keiner kaum mittel deutlich sehr deutlich
Schnittge- Wie hoch ist die Schnittgenauigkeit fiir eine Schnitthohe von 5 cm ?
nauigkeit sehr genau genau mittel ungenau sehr ungenau
Schnittgut- Ist nach dem Schnitt eine Bergung des Schnittgutes problemlos mdglich?
bergung uneinge- eingeschrénkt  mit Zusatz- mit erhebli- nicht maglich

schréankt mdglich aufwand chem Zusatz-

maglich maoglich aufwand

maglich

Leistungs- Wie hoch ist der Leistungsbedarf fiir den Antrieb?
bedarf

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch
Bodenschutz Wie hoch ist die spezifische Gerdtemasse?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch
Emissionen Wie hoch ist die zu erwartenden technikbedingten klimarelevanten Emissionen?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch
Schédigung Wie hoch ist die zu erwartende Schédigung der wirbellosen Fauna bei einer
der Fauna Schnitthohe von 5 cm?

sehr niedrig niedrig

mittel hoch sehr hoch
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In erster Linie muss die Technik, die zur
Landschaftspflege eingesetzt wird, danach
beurteilt werden, ob sie den durch die Pfle-
geziele begriindeten Anforderungen geniigt.
Diese gliedern sich fiir die Pflege von Griin-
landfldchen in O6kologische, dkonomische/
technische und gesellschaftliche Teilziele
auf (Bild 1). Die Bewertung von Maschinen
und Geridten sowie ihres Arbeitsergebnisses
erfolgt vorrangig und zweckmifig anhand
von Kennwerten [10, 11].

Im Folgenden werden die vier untersuch-
ten Schnittsysteme beziiglich ausgewahlter
Zielkriterien gemil der in Tabelle I aufge-
zeigten Werteskala beurteilt. Die Tabelle ist
gemidl den Methoden der Nutzwertanalyse
(NWA) konzipiert [4, 5, 12]. Die NWA ist
ein Bewertungsverfahren, das die zentralen
Forderungen nach methodischer Nachvoll-
ziehbarkeit unter Berilicksichtigung einer
Vielzahl von Parametern und subjektiven
Praferenzen erlaubt [9]. Hilfreich und sinn-
voll ist es dabei, wenn jeweils die beste oder
bestmogliche und schlechteste Alternative
die Eckpunktwerte der Werteskala liefern.
Fiir eine NWA hat es sich bewihrt, ein Wer-
tespektrum von 0 bis 4 zugrunde zu legen
[12, 4]. Die der Beurteilung zugrunde lie-
genden Kennwerte beruhen auf umfangrei-
chen Feldversuchen oder der Auswertung
von Literaturdaten [6].

Die Zielertragsgrofen oder Kennwerte der
einzelnen Alternativen sind entsprechend
der aufgezeigten Skala eingestuft, die Ziel-
ertrige sind also in Nutzwerte transformiert
worden. Die sich ergebenden ausgewihlten
Zielwertprofile fiir die einzelnen Alternati-
ven konnen graphisch dargestellt werden
(Bild 3). Die Abbildung der Zielertrage in ei-
nem Polarkoordinatensystem hat den Vor-
teil, dass unmittelbar erkannt werden kann,
ob die Losungsvarianten im Wertprofil aus-
geglichen oder inwieweit sie mit Schwach-
stellen behaftet sind [4]. Ein messbarer Ver-
gleich kann iiber die Fliche erfolgen, je
grofler, um so besser wird die Variante be-
wertet.
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Ein Vergleich der Flachen verdeutlicht die
relative Vorziiglichkeit des Doppelmesser-
mihwerks. Es weist eine Wertigkeit von
90,6 % (Fliche: 36,8 cm?) auf. An zweiter
Stelle folgt das Scheibenmidhwerk mit
65,6 % (Fliche: 19,1 cm?). Deutlich geringe-
re Teilnutzen ergeben sich fiir die Schlegel-
mulchgerite, wobei das Gerit mit den Zahn-
schlegeln (SMU-Z) mit einer Grofle von
28,1% (Fliche: 3,5 cm?) am schlechtesten
abschneidet. Fiir den Mulcher mit Y-Messern
werden diesbeziiglich 37,5% (Flache: 5,7
cm?) ermittelt. Die FlichengroBe stellt ein
Ma8 fiir den Erfiillungsgrad der ausgewéhl-
ten Alternativen dar. Es zeigt sich anschau-
lich, dass die Alternative ,,DMW* mit Aus-
nahme des Kriteriums ,,Zerkleinerungsef-
fekt®, ein sehr ausgeglichenes Werteprofil
aufweist. Vergleichsweise besitzt das SBW
bei der liberwiegenden Zahl der Wertungs-
kriterien ein um eine Wertstufe geringeres,
aber dennoch #hnlich nivelliertes Profil.
Analog dokumentiert die Grafik die gerin-
geren Bewertungen fiir die Schlegelmulch-
gerite, wobei innerhalb dieser Schnittsyste-
me, beziiglich des hier ermittelten 6kolo-
gisch technischen Teilnutzen, das mit
Y-Schlegelmessern ausgestattete Aggregat
vorteilhafter ist.

Die Wertung ist nicht uneingeschriankt zu
verallgemeinern, sondern stets an bestimm-
te, unter Umsténden enge Voraussetzungen
gekniipft. Unter anderen Umstéinden kann
sich die relative Vorziiglichkeit umkehren.
Dies ist beispielsweise vorstellbar, wenn bei
sogenannten ErstpflegemaBBnahmen nach
mehrjdhrigem Brachestadium Pflanzenge-
sellschaften regeneriert werden sollen und
verstdrkt mit Verbuschung derartiger
Flachen zu rechnen ist.

Fiir eine umfassende Bewertung ist es not-
wendig, sowohl kurzfristige, direkte als auch
langfristige, indirekte Effekte der Pflege zu
beriicksichtigen. Die kurzfristigen Auswir-
kungen lassen sich unmittelbar nach der
Durchfithrung einer PflegemaBinahme fest-
stellen und koénnen konkret der jeweilig ein-

gesetzten Technik zugeordnet werden [10,
11]. Die indirekten Auswirkungen zeigen
sich oft erst nach mehreren Jahren. Sie sind
nur mittelbar und teilweise der spezifischen
Geritetechnik zuzuordnen und werden von
anderen Faktoren wie Néhrstoffversorgung
oder Witterung beeinflusst. Diese langfristig
ausgerichtete Wirkungskontrolle ist Aufgabe
von Biologen, Botanikern, Okologen und
Landschaftsplanern.
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