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Stickstoff gezielt einsetzen

Teilflichenspezifische Stickstoffdiingung unter Beriicksichtigung

standortspezifischer Parameter

Im Jahr 2000 wurden auf einem
Schlag in Sachsen fiinf verschiede-

ne  Diingungsstrategien — ange-
wandt.  Durch  die  teilfld-
chenspezifische Dosierung des

Diingers auf der Grundlage des
Modells HERMES war eine Diin-
gereinsparung von rund 40 kg/ha -
im Vergleich zu der konventionellen
Diingungsstrategie - moglich. Da-
bei war keine ErtragseinbufSe fest-
zustellen. Ebenso wurde keine Ver-
ringerung des Proteingehaltes
gemessen. Die gleichzeitig durch-
gefiihrte Beobachtung des Nin-Ge-
haltes des Bodens zeigte hinsicht-
lich der Auswirkungen der Diin-
gungsstrategien kein einheitliches
Bild.
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Die teilflichenspezifische Stickstoffdiin-
gung stellt eine sinnvolle Mdglichkeit
dar, um auf Unterschiede im Pflanzenbe-
stand zu reagieren. Hierbei sind zwei
Komponenten zu beriicksichtigen: die tech-
nischen Moglichkeiten der teilflachenspezi-
fischen Stickstoffapplikation und die Ent-
scheidungsfindung, wie viel Stickstoff an
welcher Stelle gediingt werden soll.

Dies war ein Ausgangspunkt, das For-
schungsprojekt MOSAIK ins Leben zu ru-
fen. Die Beteiligten an diesem Projekt sind
die Stidzucker AG, die Amazonen Werke, die
Firma Agrocom, das Zentrum fiir Agrar-
landschafts- und Landnutzungsforschung
(ZALF) und das Institut fiir Agrartechnik
Bornim (ATB). Nachfolgend wird besonders
auf die Entscheidungsfindungen beziiglich
der Stickstoffapplikation eingegangen.

Versuchsdurchfiihrung

Die Versuche zur teilflichenspezifischen
Diingung wurden auf dem Gut Liittewitz der
Stidzucker AG durchgefiihrt. Dieses befin-
det sich in der GroBlage Lommatzscher Pfle-
ge in Sachsen. Der fiir die Versuche ausge-
wihlte Schlag ,,Sportkomplex” hat eine
Grofe von rund 30 ha.

Auf diesem Schlag wurde ein Diingungs-
raster mit 8 * 8 Parzellen, also 64 Feldern, an-
gelegt. Die GroBe der Rasterkédstchen betrug
54 m auf 54 m. In der Mitte dieser Parzellen
lag jeweils ein Beprobungspunkt.

Die Diingung erfolgte mit Kalkammonsal-
peter (KAS) mit 27 % N-Anteil. Der Diinger
wurde mit einem Amazone ZA-M Max Zen-
trifugaldiingerstreuer ausgebracht. Die Re-
gelung der Diingermenge iibernahm ein
LBS kompatibler Jobcomputer, angesteuert
tiber ein Agrocom ACT.

An drei Terminen wurde im Jahr 2000 ge-
diingt, am 6. und 27. April sowie am 16. Mai.
Dabei wurden insgesamt fiinf verschiedene
Diingungsstrategien auf dem Schlag Sport-
komplex getestet:

1) Nullvariante (acht Parzellen): zu keinem
der drei Termine wurde gediingt

2) Variante LUFA/Sensor (acht Parzellen):
erste N-Gabe nach der LUFA-Empfeh-
lung des Landes Sachsens, die zweite und
dritte N-Gabe nach den Empfehlungen
des Hydro-N-Sensors. Dabei wurden zu-
erst die N-Diingungsempfehlungen des
Hydro-N-Sensors fiir jede der acht Par-
zellen dieser Variante gesondert aufge-
nommen. Aus den Sensorwerten wurde
ein Mittelwert gebildet und anschlieBend
danach gediingt.

3) Der Variante ,,N-Modell“ liegt das N-Si-
mulationsmodell HERMES [1] zugrunde.
Dieses benutzt fiir die Simulation die
Nmin-Gehalte des Vorjahres. Fiir die acht
Parzellen der Variante ,,N-Modell MW*
wurde ein Mittelwert iiber den Schlag be-
stimmt. Dies erfolgte fiir jede der drei
Stickstoffgaben gesondert.

4) Fiir die Variante ,,N-Modell MW+30%*
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Diingungs- 1. 2. 3. Gesamtmenge Diingungs- Mittelwert des Ertrages | Spannweite des Ertrages
strategie Termin [kg N/ha] strategie (t/ha) (t/ha)
1 0 0 0 0 1 54 2,0.87
2 70 64 45 179 2 8,1 73.89
(49...79) (35...53) 154...195) 3 8,0 6,6..8,9
3 25 65 46 136 4 8,2 7,1.88
4 33 85 60 178 5 8,0 53.9,.3
5 26 67 46 139 .
(15...30) (40...70) (20..57) (75...157) Tab.2: Ertrag auf ,Sportkomplex” im Jahre 2000
Tab.1: Ubersicht iiber die Aufteilung der Diinger- Table 2: Yield in the year 2000 on field , Sportkomplex”
gaben mit Mittelwert und Spannweite [kg N/ha]
Tab.3: Proteingehalt auf  Diingungs- Mittelwert des Proteingehalts Spannweite
Table 1: Overview on splitting of the fertiliser Sportkomplex im Jahre ~ strategie % %
applications (mean and range [kg N/ha]) 2000 1 "5 102.138
) 2 14,2 11,6..15,5
Table 3: Protein content 3 14,2 12,9..15,1
wurde die Empfehlung der Nummer 3 um in the year 2000 on the 4 144 12,2.15,5
30% erhoht. field , Sportkomplex” 5 14,0 12,5.15,3
5) Auf 32 Parzellen wurde die Diingungs-
empfehlung wiederum durch das Modell Tab. 4: Mittelwert und ~ Diingungs- 1. 2, 3.
,,Hermes* bestimmt. Jedoch wurde hier Spannweite der Np;,- strategie Termin
fiir jede Parzelle individuell der Diinger- Gehalte [kg/ha] der 1 373 276 134
bedarf bestimmt, also teilflichenspezi- verschiedenen Diin- (13,1.52,3) (22,1.31,7) (106..15,7)
- ; - : gungsstrategien 2 62,8 60,4 83,1
fisch. Dies wurde fiir alle drei Gaben so (27.9.1105) (296.99.9) (247.126.9)
gehandhabt. Table 4: Mean and 9 e e iz
Begleitende Untersuchungen betrachteten range o ¢ soil nitrogen (21,6.70,1) (25,0.62,4) (19,0..36,2)
. 3 4 32,7 335 26,4
den Niin-Giehalt [2] im Boden. content [kg/ha] of the (16,1.46,3) (26,5.39,1) (19,0.36,2)
Die Bodenuntersuchungen wurden vor various fertiliser 5 136 36,6 45,1
den Diingergaben durchgefiihrt. Hierbei strategies (28,2.59,8) (21,0.52,2) (20,8..95,9)

wurde im Friihjahr zu allen drei Terminen an
22 ausgewihlten Punkte der Npyin-Gehalt bis
90 cm Tiefe bestimmt.

Um die Auswirkungen der N-Diingung
auf die Qualitit des Erntegutes bestimmen
zu konnen, wurden zur Ernte von jeder der
64 Parzellen von Hand Proben genommen,
die auf ihren Proteingehalt untersucht wur-
den. Die Ertragsermittlung erfolgte mittels
eines Claas Ertragsmesssystems (CEBIS).
Die Ertragsdaten wurden fiir jede der 64 Par-
zellen mit Hilfe eines speziellen Algorith-
mus berechnet [3].

Ergebnisse und Diskussion

Die Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Diin-
gergaben. Hierbei fallt die Spannweite der
zweiten Diingungsstrategie LUFA/Sensor
bei dem zweiten und dritten Termin auf. Dies
kann auf die unterschiedliche Bestandesent-
wicklung zuriickgefiihrt werden. Trotz der
hohen einheitlichen ersten Diingergabe von
70 kg N/ha differenziert der Hydro-N-Sen-
sor und gibt Diingerempfehlungen von bis
zu 79 kg/ha fiir die zweite und 53 kg/ha fiir
die dritte Diingergabe.

Das Modell Hermes startet bei den Diin-
gungsstrategien 3, 4 und 5 mit einer vorsich-
tigen ersten N-Gabe und setzt dann die Prio-
ritét bei der zweiten und dritten Gabe.

Im Vergleich zu der Diingungsstrategie
,,LUFA/Sensor* (Strategie 2) kdnnen mit der
teilflachig differenzierten Gabe nach dem
Modell HERMES (Strategie 5) im Mittel 40
kg N/ha eingespart werden.
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Diese Einsparungen miissen natiirlich vor
dem Hintergrund der erzielten Ertrdge und
der Qualitdt gesehen werden. In Tabelle 2 ist
die Verteilung des Ertrages auf dem Schlag
Sportkomplex beziiglich der Diingungsstra-
tegien dargestellt.

Wie Tabelle 2 zeigt, ist der Ertrag der Diin-
gungsstrategie 1 (Nulldlingung) signifikant
niedriger als der Ertrag der {ibrigen vier Stra-
tegien. Gleichzeitig féllt die groBe Spann-
weite des Ertrages auf. Insbesondere im siid-
lichen Teil des Feldes waren die Ertridge der
Nullparzellen genauso hoch wie die der ge-
diingten Varianten. Dies ldsst sich einerseits
durch die Topografie des Schlages erkldren,
der im siidlichen Bereich von einer Rinne
durchzogen wird. Hierdurch sind Transport-
prozesse von den gediingten Parzellen auf
die nichtgediingten Parzellen moglich. An-
dererseits kann dies auch ein Hinweis auf
noch vorhandene hohe Bodenstickstoffvor-
kommen sein.

Eine weiterer wichtiger Aspekt ist die
Qualitdt des geernteten Winterweizens. Die-
se spielt neben der geernteten Menge (Ta-
belle 2) eine ebenso wichtige Rolle.

Es zeigt sich ein dhnliches Bild wie beim
Ertrag. Die Variante 1 (Nulldiingung) hat ei-
nen signifikant niedrigeren Proteingehalt als
die tibrigen vier Varianten (7ab. 3). Diese
weisen einen dhnlich hohen Proteingehalt
um die 14 % auf.

Die Messungen des Bodenstickstoffgehal-
tes wihrend der Vegetation zeigten kein ein-
heitliches Bild. Lediglich die Bodenstick-

stoffgehalte (Nmin-Werte) der Nullparzellen
nahmen wihrend der Vegetationsperiode ab.
Tendenziell waren die Nmi.-Werte bei der
Strategie 2 (LUFA/Sensor) hoher als bei den
iibrigen Strategien (7ab. 4).

Als Fazit kann festgestellt werden, dass
durch die Anwendung des Modells HER-
MES eine Diingereinsparung von rund 40
kg/ha bei gleichbleibender Qualitdt und
gleichbleibender Ertragshohe moglich ist.
Die zur teilflichenspezifischen Stickstoff-
applikation verwendete Technik bereitete
keine Schwierigkeiten mehr.
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