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isher war die Ferkelproduktion in

Deutschland gepragt von Modernisie-
rungen mit unmittelbaren betriebswirt-
schaftlichen Vorteilen. Im Abferkelbereich
setzte sich der Kastenstand mit strohloser
Haltung und Fixierung der Muttertiere
durch. Dieses Verfahren verspricht arbeits-
wirtschaftliche Effizienz und eine glnstige
biologische Produktivitat. Andererseits wei-
sen zahlreiche Arbeiten [1, 2, 3] darauf hin,
dass die Haltung im Kastenstand nicht tier-
gemal ist. Im Rahmen von Modernisie-
rungsmalnahmen in der Sauenanlage des
Versuchsbetriebes Relliehausen der Univer-
sitdt Gottingen wurden daher produktions-
technisch realistische Alternativen zum kon-
ventionellen System berticksichtigt.

Ziel der Untersuchung war es, arbeitswirt-
schaftliche Konsequenzen solcher Abferkel-
buchten zu ermitteln, welche der Sau ver-
besserte Bewegungsmdoglichkeiten bieten.

Versuchsstall

Fur die Experimente standen vier, zum Jah-
resbeginn 1999 fertiggestellte Stallabteile
mit jeweils sechs strohlosen Abferkelbuch-
ten flr Einzeltiere zur Verfigung. Jede die-
ser Versuchseinheiten verfugt tber densel-
ben Grundriss und eine baugleiche, separat
steuerbare Porenkanalltiftung (Fa. Fancom,
Niederlande), die aus dem beheizbaren Ver-
sorgungsgang gespeist wird. Die Grundaus-
stattung der Buchten ist in allen Abteilen
weitestgehend identisch. Die aus Standard-
teilen gefertigte Stalleinrichtung (Fa. Laake,
Langen) wurde fiir die Versuchsvarianten le-
diglich geringfiigig modifiziert.

Die Unterschiede zwischen den Stallabtei-
len beschranken sich demnach auf die Be-
wegungsmaoglichkeiten fir die Sauen sowie
auf erhdhte Buchtenwénde und zusétzliche
Ferkelschutzbiigel in den Abteilen 2 bis 4.
Folgende Varianten sind zu unterscheiden:

* Abteil 1: Praxisublicher Kastenstand, Fi-
xierung der Sau bis zum Absetzen
« Abteil 2: Wie Abteil 1, jedoch Offnen des

Kastens nach dem Kastrieren (~ 10. Tag)

* Abteil 3: Bewegungsbucht, durch Schwen-
ken der Abtrennung des Ferkelbereichs ist
die Sau fixierbar

Bild 1: Bewegungsbucht fiir einzelne Sauen im
Abferkelbereich (Variante 3) und Mdglichkeit
einer Fixierung

Fig. 1: Locomotion pen for single sows in the
farrowing section (variant 3) and possibilities for
confining

* Abteil 4: Wie Abteil 3, jedoch keine Fixie-
rung der Sau moglich

Da die Mdglichkeit einer Fixierung in Abteil
3 vom Stallpersonal nicht genutzt wurde,
konnen die Abteile 3 und 4 in der weiteren
Darstellung als eine gemeinsame Variante 3
angesprochen werden. Dieser Buchentyp ist
in Bild 1 dargestellt.

Jedes der vier Abteile wird fiir sich im
Rein-Raus-Verfahren betrieben. Die aufge-
stallten Sauen entstammen verschiedenen
Rassen oder Kreuzungen, die zufallig auf die
Vergleichsvarianten aufgeteilt wurden.

Derzeitig sind drei Arbeitskréafte in der ge-
samten Schweineanlage des Versuchsbetrie-
bes tatig. Um einen standardisierten \Ver-
gleich zu ermdglichen, war der Einsatz die-
ser Personen weder auf einen separaten
Durchgang noch auf ein bestimmtes Stallab-
teil beschrénkt.

Methodik der Zeiterfassung

Die Erfassung der Arbeitszeiten erfolgte
nach einer mehrmonatigen Phase der Ge-
wdhnung des Personals an die neuen Gege-
benheiten. Im ersten Schritt wurde der Ar-
beitsablauf des untersuchten Betriebszwei-
ges ermittelt und die Gesamtarbeit in
separate Arbeitselemente [4] unterteilt, wie

in [5] beschrieben.
Daran anschlielend erfolgte die Zeitauf-
nahme durch Messungen mit einer Stoppuhr
Fortsetzung siehe S. 357
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Tab. 1: Zeitbedarf [s] fiir

Héufig- Variante |
keit 1 2 3 ferkelfiihrende Sauen in
Fiittern der Sau 2-mal/Tag ® 511,7 577,6 54,6 gbha"g’gke’t './.”’l’. ‘fk’ .
Fiittern der Ferkel 12 62,3 65,7 70,1 ewegungsmoglichkel
Grobreinigen der Buchten max. 5 87,7 1133 0  firdas Muttertier
Routinearbeiten 661,7 756,6 624,8 (Daten bezogen auf eine
Einstallen? 1 65,5 46,9 162  Durchschnittssau mit
Absetzen der Sau 1 19,7 22,3 19,8 zehn Ferkeln und einer
Setzen einer Spritze 1 8,5 36,6% 36,6  Saugeperiode von 21
Sonderarbeiten, Sau 93,9 105,9 72,1 Tagen)
Fangen von zehn Ferkeln 1 39,5 33,7 86,5
zum Behandeln Table 1 Lab o
Sortieren zum Behandeln 1 35,28 35,29 35,2° r:en? (.s:} fzr?:rrr;%fre
Behandeln der zehn Ferkel® 1 818,5% 818,5% 818,5% i g
Kastrieren von fiinf Ferkeln 1 251, 2346 3200  Sows, depending on
Ausstallen der Ferkel® 1 1776 168,0 1590  locomotion possibilities
Totes Ferkel entfernen 15 9,7 30,7 38,5 for the brood animal
Sonderarbeiten, Ferkel 1364,0 1348,0 1481,5 (data related to an
Gitter 6ffnen (nur Var. 2) 1 0 173,0 0 average sow with ten
gitaer_sthieﬂse)m (nur Var. 2) } 5 g lggg ggg piglets and a suckling
ndreinigung § b b i
Sonderarbeiten, Bucht 16,0 321,7 36,5 period of 21 days)
Sonderarbeiten, gesamt 14739 1775,6 1590,7 Aufschl[]sselung der
Gesamtarbeitszeit 2135,7 25324 22155 Gesamtarbeit darge_
S legt werden
1) Alle Angaben sind frei von Ristzeiten. . R
2) Zeit vom Betreten des Abteils bis zum SchlieBen der Buchtentur. Bei den Routinear-
3) Arbeiten, die auBerhalb der Abteile ausgefiihrt wurden, wurden tber die entsprechenden beiten waren kaum
Varianten gemittelt. . .
4) Zeit enthalt das Tatowieren, Wiegen, Schwénze- und Zahnekiirzen sowie die Eiseninjektion. Unterschiede ZWI-

5) Fangen, Wiegen, in die Karre setzten; Sau war bereits ausgestallt.

schen den Aufstal-

6) Vorreinigen der leeren Bucht, vor dem Einsatz des Hochdruckreinigers.

und Protokollierung per Hand [6]. Dabei
wurden, mit Ausnahme der Kontroll- und
Beobachtungszeiten, alle Arbeiten erfasst,
die im Laufe eines Abferkeldurchgangs an-
fallen. Dadurch liegen erstens Daten vor, die
aulRerhalb der Abteile ermittelt wurden, also
in keinem unmittelbaren Kausalzusammen-
hang zur Aufstallungsvariante stehen (etwa
Ferkel tatowieren, ohne Fangen und Wege),
zweitens wurden einige Arbeiten abteilweise
beobachtet (Absetzen der Sauen), die dritte
Merkmalsgruppe umfasst schlieBlich solche
Zeiten, die buchtenweise gemessen wurden
(etwa Ferkel fangen).

Ergebnisse und Diskussion

In Tabelle 1 sind die erfassten Arbeitszeiten
dargestellt und, analog der Darstellung bei
[5], zu Gesamt-, Routine- und Sonderar-
beitszeiten zusammengefasst. Zu diesem
Zweck wurden zunéchst die Messergebnisse
je Stallvariante und Arbeitsschritt gemittelt,
danach wurden diese Resultate mit der not-
wendigen Haufigkeit der jeweiligen Arbeits-
ausfiihrung im Verlauf einer Laktation (etwa
Sau fittern = 42-mal) multipliziert und die
Einzelarbeiten schlieBlich zu den genannten
Arbeitszeitgruppen aufsummiert.

Es ist deutlich ersichtlich, daR hinsichtlich
des Gesamtarbeitsaufwandes nahezu keine
Unterschiede zwischen den Varianten mit
der geringsten und der groRten Bewegungs-
moglichkeit bestanden. Lediglich die zweite
Variante erforderte einen erhdhten Arbeits-
einsatz. Die Griinde flr diese Beobachtun-
gen sollen nachfolgend im Rahmen einer
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lungsvarianten festzu-
stellen. Die Ursache dafiir liegt darin, dass
der grofte Anteil an dieser Gruppe auf das
Futtern entféallt, welches in der beschriebe-
nen Sauenanlage, unberihrt vom Haltungs-
system, durch Werfen vom Gang aus erfolgt.
Bei der anteilig weniger bedeutenden Zeit
fiir regelméaRige Sauberungen stellte sich die
Haltung in Bewegungsbuchten als deutlicher
Vorteil heraus. Hier fiihrte die hohe Aktivitat
der Sauen zu fortwéhrend sauberen Buchten,
die lediglich unter den Ferkelschutzbiigeln,
in einem vom jeweiligen Wurf abhangigen
Ausmal3, verdreckten. Die Sauberung konn-
te daher auf die Endreinigung nach dem
Ausstallen beschrénkt werden. Diesheziig-
lich unterscheiden sich die Befunde von [7],
worin sich primdr ein unterschiedlicher Sau-
berkeitsanspruch und vermutlich auch eini-
ge Abweichungen in der Buchtengestaltung
ausdrlcken. In der vorliegenden Arbeit war
der Kastenstand durchschnittlich 5-mal und
in Variante 2 regelmagig bis zum Offnen des
Standes zu reinigen. Dort waren die hohen
Buchtenwande ein erhebliches Hindernis.
Die sauenspezifischen Sonderarbeiten be-
ginnen mit dem Einstallen. Diese Zeit wur-
de, um Einflusse der ortlichen Gegebenhei-
ten zu eliminieren, nur innerhalb der Abteile
erfasst. Zwei Faktoren beriihrten die Messer-
gebnisse. Die hohen Buchtenabtrennungen
der Varianten 2 und 3 fuhrten zu einem ver-
ringerten Zeitbedarf, da die Tiere erstens we-
niger abgelenkt wurden und zweitens einfa-
cher zu handhaben waren. Zusétzlich flhrte
das Fehlen eines Kafigs in Variante 3 zu ei-
ner weiteren Vereinfachung des Aufstallens.
Demgegeniiber waren beim Absetzen der

Sauen keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Buchtenformen zu ermitteln.

Schlieflich enthalt diese Zeitengruppie-
rung eventuelle BehandlungsmalRnahmen.
Hier zeigten sich deutliche Vorteile des Kas-
tenstandes. So wurde die Injektion zur er-
neuten Brunstinduktion bei allen Sauen aus
den Bewegungsbuchten im Besamungsstand
vorgenommen, wahrend die Sauen der Vari-
ante 1 schneller im Kastenstand gespritzt
wurden. Die Mdglichkeit einer Sauenfixie-
rung in Variante 3 wurde nicht genutzt. Als
Grund hierfir ist zundchst der erhebliche
Widerstand der adulten Tiere gegen eine sol-
che MalRnahme zu nennen. Dariiber hinaus
war der Aufwand fir das Umstecken der
rickwaértigen Gitterwand zu grof. Dieser
Mechanismus ergab sich aus der Zielsetzung
einer fast baugleichen Buchtenausfiihrung.

Das konventionelle Haltungssystem fiihr-
te auch bei einigen ferkelspezifischen Son-
derarbeiten zu einer erheblichen Vereinfa-
chung. So konnte dort das Ferkelfangen fir
die auferhalb der Abteile durchgefiihrten
Behandlungsmalinahmen in der ersten Wo-
che mit einer Arbeitskraft erfolgen, erforder-
te bei den Bewegungsbuchten dagegen zwei
Personen. Inshesondere in dieser friihen Ent-
wicklungsphase der Jungtiere und bei einem
gegebenenfalls ausgeprégten Schutzverhal-
ten des Multtertieres reprasentiert der Kas-
tenstand auch ein hohes Mal} an Arbeitssi-
cherheit, ein Kriterium, dass im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung keine vertiefen-
de Beriicksichtigung finden konnte.

Auch das Kastrieren erfolgte im Kasten-
stand ungleich schneller. Der in der Tabelle
ausgewiesene Zeitbedarf umfasst das Fan-
gen, Kastrieren und Wiedereinsetzen von
fiinf Ferkeln. Ahnlich war schlieBlich die Si-
tuation der Herausnahme eines toten Fer-
kels. Dies kann im Kastenstand sehr einfach
erfolgen. Fur die Beurteilung der Variante 2
ist entscheidend, ob das Ferkel vor oder nach
dem Offnen des Standes verendete.

Die buchtenspezifischen Sonderarbeiten
machen nur einen sehr kleinen Teil der Ge-
samtarbeitszeit aus. Bemerkenswert ist hier
der groRe Zeitaufwand fur das Ummontieren
der Kastensténde in Variante 2; eine Beob-
achtung, die Entwicklungsbedarf fir schnell
zu handhabende Systeme aufzeigt.

Fazit

Unter den gepriiften Bedingungen verur-
sacht die Haltung einzelner Sauen in Bewe-
gungsbuchten keinen wesentlichen Mehr-
aufwand. Fir BehandlungsmalRnahmen an
der Sau sowie das Einfangen der Ferkel ist
aus Grinden der Arbeitswirtschaft und des
Avrbeitsschutzes ein Mechanismus bereitzu-
stellen, mit dem die Sauen schnell und sicher
fixiert werden kénnen.
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