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Strohwirkungen 
Die Wirkung von Stroh auf den Feldaufgang 
bei konservierender Bodenbearbeitung ohne Lockerung 
und bei Direktsaat 

Der Pflug ist nach wie vor das am häufig­
sten eingesetzte Bodenbearbeitungsgerät 
Konservierende Bodenbearbeitung und 
Bestel lung sowie Direktsaat werden nur 
in begrenztem Umfang praktiziert, wenn­
gleich das Interesse der Landwirtschaft 
an d iesen Verfahren der Bodenbearbei­
tung und Bestel l ung sehr groß ist. Der 
Erfolg einer Anwendung pflugloser Ver­
fahren wird durch die Strohrückstände 
der Vorfrucht e ingeschränkt. 
Der vorgestel lte Versuch mit verschiede­
nen Strohvarianten und Böden zeigt die 
Problematik auf und bietet Lösungen im 
Umgang mit nicht abgeerntetem Stroh .  

S troh beeinträchtigt die Funktionssi­
cherheit der Sätechn ik  und leistet 

dem Keim l ing mecha n ischen Widersta nd 
bei dem Durchstoßen des mit Stroh 
durchsetzten Saatbettes. Vie lfältige physi­
kal ische Wirkungen von Stroh im Saatbett 
werden beschrieben [ 1 ,  2 ] .  E ine Vielza h l  
von Autoren verweist aussch l ieß l ich a uf 
chemische Wirkungen durch Stroh i m  
Saatbett, etwa a uf Kei mhemmung und 
gehemmtes Wurzelwachstum d u rch was­
serlös l iche Stoffe aus Stroh [3] oder  a uf 
d ie hemmende Wirkung von Fettsä uren ,  
d ie sich unter a naeroben Bed i ngungen 
b i lden [4] . Wiederholt wird a uf d ie  keim­
hem mende Wirkung durch Essigsäure 
h ingewiesen ,  d ie bei Strohabba u  entsteht 
[5, 6]. ln keiner der genannten Arbeiten 
werden die Einfl u ßgrößen getrennt nach 
i h rer physikal ischen und chemischen 
Wirkung erfaßt oder dem Ausmaß i h res 
Einfl usses gewichtet. 

Problem und Aufgabenste l lung 

Je bedeutender der chemische Einfl u ß  
durch Stroh im Saatbett ist, um so m e h r  
muß d i e  Techn ik  der Bodenbearbeitu ng 
und Beste l lung dah in  ausgelegt sein ,  für 
eine räu m l iche Trennung zwischen Stroh 
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und Samen zu sorgen .  Je bedeutender 
demgegenüber d ie  physika l ische Wir­
kung d u rch Stroh ist, um so mehr  m u ß  
dahi ngehend Einfluß genommen werden ,  
daß Stroh nach intensiver Zerkleinerung 
die techn ischen Vorgänge der Boden be­
a rbeitung und Bestel l ung n icht mehr be­
einträchtigt und dem Keim l ing bei m  
Durchstoßen des Bodens möglichst we­
nig H i ndern isse bietet. Die Notwend igkeit 
einer räu m l ichen Trennung zwischen 
Stroh und Samen würde dann in  den H in ­
tergru nd treten .  Dies wäre von entschei­
dender Bedeutung für Konzepte der 
Techn ik  der konservierenden Boden bear­
beitung und Beste l lung sowie für Di rekt­
saat. Die sich für den Versuch a ble itende 
Aufga benste l lung verla ngt e inen Ver­
suchsaufbau ,  der e ine klare Abgrenzung 
zwischen physi ka l ischen und chemi­
schen Ei nfl üssen durch Stroh i m  Saatbett 
erla u bt .  

Versuchsaufbau 

Laborversuch: 
Der Versuch wurde in Saatbettkästen ( H :  
300 m m ,  B :  600 m m )  mit wasserd urch­
lässigem Boden angelegt. 

Versuchsvarianten: 
Es wird erntefrisches Gerstenstroh ver­
wendet, gehäckselt und zu Mehl  gemah­
len .  Das untersch ied l ich behandelte 
Stroh l iegt entweder wie bei Di rektsaat a uf 
dem Saatbett oder wird wie bei konser­
vierender Boden bearbeitu ng ohne Locke­
rung in d ie  d ie  Saat bedeckende Boden­
sch icht e i ngearbeitet. Diese bedeckende 
Bodensch icht mißt 3 cm.  Als Bodensub­
strat werden e ine E inhe itserde, wie sie in  
Gärtnereien Verwendung findet, e in ton i ­
ger Lehm ,  e in  lehm iger Sand u nd e in  
Sand verwendet. 

Versuchsbedingungen: 
Nach der Aussaat erfolgt e ine Tröpfchen­
bewässerung m it Wollfäden bis zum Er­
reichen der Feld kapazität Die Außentem­
peraturen betragen 15 b is 18  °C.  Die La­
borräume s ind zur Südseite a usgerichtet. 
Durch e ine  G laswa nd wird der Versuch 
m it natürl ichem Licht versorgt. Die Feld­
aufgä nge der Ra pssaat werden tägl ich bis 
zum 40. Tag nach Aussaat ausgezäh lt .  

Versuchsergebnisse 

Die Übersicht zeigt d i e  Entwicklu ng der 
Feldaufgänge u nter d e m  E influß  des Bo­
densu bstrates, der Strohbeha nd lung, sei­
ner Positionierung sowie der Strohmasse. 

ln der struktu rsta bi len E inheitserde 
entwickel n sich d ie Pflanzen zügig und 
erreichen bei  a l len Versuchsvaria nten mit 
gemahlenem Stroh Feldaufgänge von 
mindestens 90 % .  E in  Masseneffekt des 
gemahlenen Strohs a uf d ie  Höhe der 
Feldaufgänge ist n icht erkenn ba r. Dem­
gegenüber  vermindert eingearbeitetes 
gehäckseltes Stroh d i e  Feldaufgänge m it 
zunehmender Strohmasse. Auch auflie­
gendes Häckselstroh von 100 dt/ha zeigt 
mit e inem Felda ufga n g  von 76 % nach­
tei l ige Wirkungen gege n ü ber der 0-Vari­
ante ohne Stroh .  

E ine  deutl ich andere Wirkung h interläßt 
Stroh in dem struktur losen Sand boden.  
Eingearbeitetes gema h lenes Stroh ver­
bessert d ie Keimbed ingungen .  D ies füh rt 
zu e inem Anstieg der  Feldaufgänge mit 
zuneh mender Masse e ingearbeiteten 
Strohmehls.  Aufl iegendes gemah lenes 
Stroh erweist sich gegenüber der 0-Vari­
a nte i n  der Wirkung a ls  neutra l .  Gehäck­
seltes Stroh ,  in e inem strukturlosen Sand­
boden eingearbeitet, h i nterläßt gegenü­
ber der 0-Variante i n  a l len Fä l len e ine 
positive Wirkung.  I nsofern besteht e ine 
Para l le le zur Wirkung des gemah lenen 
Strohs in  dem Sa ndboden .  · Der U nter­
schied zum gemahlenen Stroh besteht 
bei gehäckseltem Stroh a ber dari n ,  daß 
ein Anstieg der Feldaufgänge n u r  für 25 
und 50 dt/ha festzustel len ist u nd sich d ie  
Situation für 75 und 1 00 dt/ha wieder ver­
sch lechtert. Auf dem Sand a ufl iegendes 
gehäckseltes Stroh füh rt sch l ießl ich zu 
dem n iedrigsten a l ler Feldaufgänge. H ier  
fehlt  d ie  strukturfördernde Wirkung des 
Strohs im Boden,  und zusätz l ich  werden 
die wen igen Pflanze n ,  die verzögert a uf­
laufen ,  d u rch d ie a ufl iegende Stroh mat­
te in ih rem Wachstum beh indert. 

Die Wirkung von Stroh in e i ner E inheits­
erde und einem Sand boden ist seh r  
unterschiedl ich.  I m  ton igen Lehm u nd 
lehmigen Sand n i m mt sie e ine  Zwi­
schen position e in .  Das Einarbeiten von 
gemah lenem Stroh bewirkt in  d iesen Bö­
den ledigl ich e ine etwas verzögerte Ent­
wicklung der Felda ufgänge. Im Endstad i­
u m  werden s ie kaum beeinträchtigt. 
Demgege n ü ber ist durch gehäckseltes 
Stroh e ine erhebl iche nachtei l ige Wirkung 
zu verzeichnen .  

Diskussion 

Stroh im Saatbett verbessert die Kei m be­
d i ngu ngen um so mehr, je struktur­
schwächer ein Boden ist. Dabei verstärkt 
sich d ieser Effekt m it dem Feinhe itsgrad 
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Übersicht: Feldaufgänge 
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des Strohs.  Die ausnahmslos positive 
Wirkung von gemah lenem gegenüber 
gehäckseltem Stroh zeigt, daß d ie physi­
ka l ischen Strukturen im Saatbett aus­
sch laggebend s ind . Wären chemische 
Wirkungen d u rch keimhemmende Ex­
tra kte aus Stroh von größerer Releva nz, 
so wäre eine positive Wirkung von ge­
mah lenem Stroh im Sandboden n icht 
mögl ich . Denn d u rch das Fei n mahlen 
des Strohs wird sch l ießl ich seine Ober­
fläche vergrößert und so können mehr  
potentiel l  ke imhem mende Substanzen 
freigesetzt werden als bei gehäckseltem 
Stroh .  Zudem besitzt ein Sa ndboden kei­
ne Sorptionska pazitäten ,  m it denen er d ie  
Konzentration kei mhemmender Stoffe i n  
der Boden lösu ng sen ken könnte. D ie  
kei m hemmende Wirkung m ü ßte a lso i n  
a l l e r  Deutlich keit zutage treten .  

B egleitende, a n  d ieser Ste l le  n icht 
näher beschriebene ,  Keimversuche mit  
Extrakten a us erntefrischem Stroh u nd 
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Table: Oeve/opment of fie/d emergence 

Tage nach Aussaat von Raps R2 für y = ax + b 
8 1 0 1 4  20 30 40 Stroh (0-1 00 dVha) 

87 90 - -
91 92 - - -
95 95 - - -
91 91 - -
87 90 - - --96- 98 _ _ __ _ -: - - -_- - -:_- - - ---o)Tri.S: - -

40 68 76 - - -
91 91 91 - - -
87 90 90 - -
84 86 87 - - -
46 68 79 - - -
36 56 66 - - - 0,86 
76 79 84 85 -
89 96 98 98 -
78 85 88 88 • 
80 85 89 89 • 

86 92 92 92 • 

-68-71 - -72- - 73 ___  -- -_- - ----0�62-n:s: - -
39 6 1  67 67 -
79 80 85 85 
50 61 66 66 - -
19 42 50 52 - -
25 43 47 47 - -
14 25 39 39 - - 0,94" 
83 87 92 92 - -
84 86 89 89 - -
86 92 94 94 - -
48 68 79 80 . -
71 83 91 91 - -

- 55 --76--86 - 87 - - --- - -_- -
- - - -o�Ö4-rl.S. --

2 0  51  63 63 - -
78 83 84 84 - -
44 66 66 66 - -
14 36 48 48 - • 
1 1  21 32 33 - -
10 26 31 32 - - 0,94 
0 0 1 14 41 44 
0 0 0 1 25 41  
0 0 0 11  54 59 
0 5 10 53 76 76 
3 17 29 77 80 80 - -2 - ;>9- -66 - 81 - 81- 8T - - - - -o�86' - - - -

o 0 1 1 3 5 
0 1 6 7 19 25 

20 39 49 62 69 75 
7 21  37 61  75 76 
0 3 19 33 48 56 

ausgela ugtem Stroh sowie Keimversuche 
in  e inem Saatbett aus Strohmehl  (eben­
fa l ls frisches und a usgelaugtes Stroh)  be­
legen ,  daß erntefrisches Stroh in be­
grenztem U mfang d u rchaus phytotoxisch 
wi rkendes Potential besitzt und eher 
kei mhemmend wi rkt a ls  d u rch Wasser 
ausgelaugtes Stroh .  Stroh sollte daher 
zwischen Ernte und Saat möglichst e in­
bis zweimal  d u rch N iedersch lag naß ge­
wesen sei n .  Die im Laborversuch festge­
ste l lte kei m hemmende Wirkung von Ex­
trakten aus Stroh ist a l lerd ings n icht auf 
Praxisbed ingungen zu übertragen ,  denn 
d ie Rahmenbed ingu ngen ,  d ie im Versuch 
eine kei m hemmende Wirkung auslösten ,  
s ind  i n  der  P raxis n icht denkbar. 

l n  d iesem Zusa mmenhang fügen sich 
Erkenntn isse a us Göttinger U ntersuchun­
gen e in  [7] : l n  Extrakten a us Spleißhäck­
sel wurden höhere Konzentrationen an  
Hemmstoffen (Phenolcarbonsäu ren)  ge­
funden a ls in Extrakten aus normal 

gehäckseltem Stroh .  U nter Laborbed in­
gungen wurde  auch e ine Wirkung von 
Strohextrakten auf das Wurzel längen­
wachstum von Garten kresse nachgewie­
sen ,  aber e indeutig gefolgert, daß  ke im­
hemmende Wirkungen d u rch P hytotoxi­
ne aus Stroh unter Praxisbed ingu ngen in  
der Landwirtschaft von u ntergeorneter 
Bedeutung sind . 

Des weiteren lassen sich Versuchser­
gebn isse aus Kiel [8] anfü h ren .  Dort wur­
de unter Feldbed ingungen m it gema h le­
nem und gehäckseltem Stroh ,  auf Sattie­
fe eingearbeitet und auf dem Saatbett 
a ufliegend,  experimentiert. Die Ergebn is­
se belegen :  Je kürzer das Stroh ist, um so 
weniger wi rkt es keimhemmend und u m  
s o  näher darf e s  i n  Samennähe plaziert 
werden.  

Schlußfolgerungen 

Je fe iner Stroh a ufbereitet ist, um so we­
n iger beeinträchtigt es den Keimvorgang 
und um so wen iger m u ß  d ie  Techn i k  der 
Boden bearbeitu ng und Bestel l ung dah in­
gehend a usgelegt sei n ,  d ie Saatbettzone 
strohfrei zu ha lten .  Kurzes Stroh ist so­
woh l  a us techn ischer S icht für e ine 
gleich mäßige Samena blage a ls  auch aus 
pflanze n ba u l icher Sicht für gü nstige 
Keimverhä ltn isse von Vortei l .  H iera us ab­
zu leitende Forderungen richten sich an 
die Erntetech n i k .  Es wäre sicher u n real i­
stisch, Stroh wie i m  Versuch zu mah len .  
M ittlere Häcksel längen im Bereich von 
2 cm würden a ber schon entscheidend 
dazu beitragen ,  d ie Cha ncen der konser­
vierenden Bearbeitung und Beste l lung 
ohne Lockerung sowie der Di rektsaat zu 
vergrößern , da sich das Stroh hier in ho­
hen Konzentrationen in Samennähe be­
findet. Es geht entscheidend darum, 
d u rch mögl ichst kurzes Stroh grobe 
Strukturen in Samennähe zu vermeiden.  

Auffä l l ig ist d ie seh r  u ntersch ied l iche 
Wirkung von Stroh in  den ei nze lnen Bö­
den. Ein struktu rschwacher Boden kan n  
durch Stroh entscheidend aufgewertet 
werden .  Auf einem struktursta bi len Bo­
den steht dagegen im Vordergrund ,  d ie 
vorhandenen guten Keim bedingu ngen 
a uch nach Strohe ina rbeitung zu erhalten .  

Literaturhinweise sind vom Verlag unter 
LT 98408 erhä ltl ich. 
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