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Strohwirkungen

Die Wirkung von Stroh auf den Feldaufgang
bei konservierender Bodenbearbeitung ohne Lockerung

und bei Direktsaat

Der Pflug ist nach wie vor das am haufig-
sten eingesetzte Bodenbearbeitungsgerat.
Konservierende Bodenbearbeitung und
Bestellung sowie Direktsaat werden nur
in begrenztem Umfang praktiziert, wenn-
gleich das Interesse der Landwirtschaft
an diesen Verfahren der Bodenbearbei-
tung und Bestellung sehr groB ist. Der
Erfolg einer Anwendung pflugloser Ver-
fahren wird durch die Strohriickstiande
der Vorfrucht eingeschrankt.

Der vorgestellte Versuch mit verschiede-
nen Strohvarianten und Bdden zeigt die
Problematik auf und bietet Losungen im
Umgang mit nicht abgeerntetem Stroh.

troh beeintrachtigt die Funktionssi-

cherheit der Satechnik und leistet
dem Keimling mechanischen Widerstand
bei dem DurchstoBen des mit Stroh
durchsetzten Saatbettes. Vielfaltige physi-
kalische Wirkungen von Stroh im Saatbett
werden beschrieben [1, 2]. Eine Vielzahl
von Autoren verweist ausschlieBlich auf
chemische Wirkungen durch Stroh im
Saatbett, etwa auf Keimhemmung und
gehemmtes Wurzelwachstum durch was-
serlésliche Stoffe aus Stroh [3] oder auf
die hemmende Wirkung von Fettsduren,
die sich unter anaeroben Bedingungen
bilden [4]. Wiederholt wird auf die keim-
hemmende Wirkung durch Essigsdure
hingewiesen, die bei Strohabbau entsteht
[5, 6]. In keiner der genannten Arbeiten
werden die EinfluBgroBen getrennt nach
ihrer physikalischen und chemischen
Wirkung erfaBt oder dem AusmaB ihres
Einflusses gewichtet.

Problem und Aufgabenstellung

Je bedeutender der chemische EinfluB
durch Stroh im Saatbett ist, um so mehr
mubB die Technik der Bodenbearbeitung
und Bestellung dahin ausgelegt sein, fur
eine rdumliche Trennung zwischen Stroh
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und Samen zu sorgen. Je bedeutender
demgegenlber die physikalische Wir-
kung durch Stroh ist, um so mehr mufB
dahingehend EinfluB genommen werden,
daB Stroh nach intensiver Zerkleinerung
die technischen Vorgdange der Bodenbe-
arbeitung und Bestellung nicht mehr be-
eintrachtigt und dem Keimling beim
DurchstoBen des Bodens moglichst we-
nig Hindernisse bietet. Die Notwendigkeit
einer raumlichen Trennung zwischen
Stroh und Samen wurde dann in den Hin-
tergrund treten. Dies wére von entschei-
dender Bedeutung fir Konzepte der
Technik der konservierenden Bodenbear-
beitung und Bestellung sowie fur Direkt-
saat. Die sich fur den Versuch ableitende
Aufgabenstellung verlangt einen Ver-
suchsaufbau, der eine klare Abgrenzung
zwischen physikalischen und chemi-
schen Einflissen durch Stroh im Saatbett
erlaubt.

Versuchsaufbau

Laborversuch:

Der Versuch wurde in Saatbettkasten (H:
300 mm, B: 600 mm) mit wasserdurch-
lassigem Boden angelegt.

Versuchsvarianten:

Es wird erntefrisches Gerstenstroh ver-
wendet, gehackselt und zu Mehl gemah-
len. Das unterschiedlich behandelte
Stroh liegt entweder wie bei Direktsaat auf
dem Saatbett oder wird wie bei konser-
vierender Bodenbearbeitung ohne Locke-
rung in die die Saat bedeckende Boden-
schicht eingearbeitet. Diese bedeckende
Bodenschicht mit 3 cm. Als Bodensub-
strat werden eine Einheitserde, wie sie in
Gartnereien Verwendung findet, ein toni-
ger Lehm, ein lehmiger Sand und ein
Sand verwendet.

Versuchsbedingungen:

Nach der Aussaat erfolgt eine Tropfchen-
bewdsserung mit Wollfdden bis zum Er-
reichen der Feldkapazitat. Die AuBentem-
peraturen betragen 15 bis 18 °C. Die La-
borraume sind zur Slidseite ausgerichtet.
Durch eine Glaswand wird der Versuch
mit nattrlichem Licht versorgt. Die Feld-
aufgange der Rapssaat werden taglich bis
zum 40. Tag nach Aussaat ausgezahlt.
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Versuchsergebnisse

Die Ubersicht zeigt die Entwicklung der
Feldaufgénge unter dem EinfluB des Bo-
densubstrates, der Strohbehandlung, sei-
ner Positionierung sowie der Strohmasse.

In der strukturstabilen Einheitserde
entwickeln sich die Pflanzen zlgig und
erreichen bei allen Versuchsvarianten mit
gemahlenem Stroh Feldaufgdnge von
mindestens 90 %. Ein Masseneffekt des
gemahlenen Strohs auf die Héhe der
Feldaufgange ist nicht erkennbar. Dem-
gegenliber vermindert eingearbeitetes
gehackseltes Stroh die Feldaufgange mit
zunehmender Strohmasse. Auch auflie-
gendes Hackselstroh von 100 dt/ha zeigt
mit einem Feldaufgang von 76 % nach-
teilige Wirkungen gegentber der O-Vari-
ante ohne Stroh.

Eine deutlich andere Wirkung hinterlant
Stroh in dem strukturlosen Sandboden.
Eingearbeitetes gemahlenes Stroh ver-
bessert die Keimbedingungen. Dies flhrt
zu einem Anstieg der Feldaufgéange mit
zunehmender Masse eingearbeiteten
Strohmehls. Aufliegendes gemahlenes
Stroh erweist sich gegentber der O-Vari-
ante in der Wirkung als neutral. Gehack-
seltes Stroh, in einem strukturlosen Sand-
boden eingearbeitet, hinterldBt gegenu-
ber der O-Variante in allen Féllen eine
positive Wirkung. Insofern besteht eine
Parallele zur Wirkung des gemahlenen
Strohs in dem Sandboden. Der Unter-
schied zum gemahlenen Stroh besteht
bei gehackseltem Stroh aber darin, daB
ein Anstieg der Feldaufgange nur fur 25
und 50 dt/ha festzustellen istund sich die
Situation ftr 75 und 100 dt/ha wieder ver-
schlechtert. Auf dem Sand aufliegendes
gehdckseltes Stroh fuhrt schlieBlich zu
dem niedrigsten aller Feldaufgange. Hier
fehlt die strukturférdernde Wirkung des
Strohs im Boden, und zusatzlich werden
die wenigen Pflanzen, die verzégert auf-
laufen, durch die aufliegende Strohnmat-
te in ihrem Wachstum behindert.

Die Wirkung von Stroh in einer Einheits-
erde und einem Sandboden ist sehr
unterschiedlich. Im tonigen Lehm und
lehmigen Sand nimmt sie eine Zwi-
schenposition ein. Das Einarbeiten von
gemahlenem Stroh bewirkt in diesen Bo-
den lediglich eine etwas verzogerte Ent-
wicklung der Feldaufgange. Im Endstadi-
um werden sie kaum beeintrdchtigt.
Demgegentber ist durch gehdckseltes
Stroh eine erhebliche nachteilige Wirkung
zu verzeichnen.

Diskussion

Stroh im Saatbett verbessert die Keimbe-
dingungen um so mehr, je struktur-
schwacher ein Boden ist. Dabei verstarkt
sich dieser Effekt mit dem Feinheitsgrad
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Ubersicht: Feldaufgénge

Table: Development of field emergence

Boden- | Gerstenstroh- | | Tage nach Aussaat von Raps R*firy=ax+b
subtrat behandlung ! Position ’ Masse 8 10 14 20 30 40 Stroh (0-100 dt/ha)
einge- i I [dvhal
arbeitet f i
Einheits- gemahlen | aufliegend—: 100 87 90
erde ! eingearbeitet ;0 91 92
; I 25 95 95 -
! ’ 50 91 91
__________ Demmedo 25 ) 8790 s o]
3 7100 96~ 98 0,11 ns
gehéackselt : aufliegend : 100 40 68 76
I eingearbeitet 1+ O 9 91 9
! P25 87 90 90 s
- : 50 84 86 87 -
1 n 75 46 68 79
i 1 100 36 56 66 0,86
toniger gemahlen | auflegend | 100 76 79 84 85 -
Lehm ! eingearbeitet : 0 89 9% 98 98 -
1 1 25 78 85 88 88
' 1 50 80 85 89 89
__________ b5 |8 92 9% 9% ____ | ___]
1 + 100 68 71 72 73 - 0,62 ns
gehickselt | aufliegend | 100 39 61 67 67 :
) eingearbeitet | O 79 8 85 85
: I 25 50 61 66 66 -
| 1 50 19 42 50 52 -
! ' 75 25 43 47 47
! ' 100 14 25 39 39 0,94"
lehmiger gemahlen | aufliegend 1 100 83 87 92 92
Sand | eingearbeitet | 0 84 86 89 89
! L 25 86 92 94 94
P : 50 48 68 79 80
__________ ISR N L W N/ W< . W) ST S A
: : 100 55 76 86 87 004ns
gehdckselt . aufliegend ! 100 20 51 63 63
| eingearbeitet | 0 78 83 84 84 -
| \ 25 44 66 66 66
: : 50 14 36 48 48 -
1 1 75 11 21 32 33
, i 100 10 26 31 32 0,94
Sand gemahlen | aufliegend | 100 0 0 1 14 41 44
:eingearbeitet : 0 0 0 0 1 25 41
1 i 25 0 0 0 11 54 59
' {i 50 0 5 10 53 76 76
__________ SR W< WA S i+ S . | SO |
! i 100 229 66 81 81 &l 08
gehackselt | auflegend | 100 0O 0 1 1 3 5
:eingearbeitet : 0 0 1 6 /7 19 25
: : 25 20 39 49 62 69 75
| i 50 7 21 37 61 75 76
1 ¥ “75 0 3 19 33 48 56
1 H

des Strohs. Die ausnahmslos positive
Wirkung von gemahlenem gegenlber
gehackseltem Stroh zeigt, daB die physi-
kalischen Strukturen im Saatbett aus-
schlaggebend sind. Waren chemische
Wirkungen durch keimhemmende Ex-
trakte aus Stroh von groBerer Relevanz,
so wére eine positive Wirkung von ge-
mahlenem Stroh im Sandboden nicht
moglich. Denn durch das Feinmahlen
des Strohs wird schlieBlich seine Ober-
flache vergroBert und so kénnen mehr
potentiell keimhemmende Substanzen
freigesetzt werden als bei gehdckseltem
Stroh. Zudem besitzt ein Sandboden kei-
ne Sorptionskapazitaten, mit denen er die
Konzentration keimhemmender Stoffe in
der Bodenlosung senken konnte. Die
keimhemmende Wirkung muBte also in
aller Deutlichkeit zutage treten.
Begleitende, an dieser Stelle nicht
ndher beschriebene, Keimversuche mit
Extrakten aus erntefrischem Stroh und
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ausgelaugtem Stroh sowie Keimversuche
in einem Saatbett aus Strohmehl (eben-
falls frisches und ausgelaugtes Stroh) be-
legen, daB erntefrisches Stroh in be-
grenztem Umfang durchaus phytotoxisch
wirkendes Potential besitzt und eher
keimhemmend wirkt als durch Wasser
ausgelaugtes Stroh. Stroh solte daher
zwischen Ernte und Saat moglichst ein-
bis zweimal durch Niederschlag nal3 ge-
wesen sein. Die im Laborversuch festge-
stellte keimhemmende Wirkung von Ex-
trakten aus Stroh ist allerdings nicht auf
Praxisbedingungen zu Ubertragen, denn
die Rahmenbedingungen, die im Versuch
eine keimhemmende Wirkung auslosten,
sind in der Praxis nicht denkbar.

In diesem Zusammenhang fligen sich
Erkenntnisse aus Gottinger Untersuchun-
gen ein [7]: In Extrakten aus SpleiBhack-
sel wurden hohere Konzentrationen an
Hemmstoffen (Phenolcarbonsduren) ge-
funden als in Extrakten aus normal
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gehackseltem Stroh. Unter Laborbedin-
gungen wurde auch eine Wirkung von
Strohextrakten auf das Wurzellangen-
wachstum von Gartenkresse nachgewie-
sen, aber eindeutig gefolgert, dal keim-
hemmende Wirkungen durch Phytotoxi-
ne aus Stroh unter Praxisbedingungen in
der Landwirtschaft von untergeorneter
Bedeutung sind.

Des weiteren lassen sich Versuchser-
gebnisse aus Kiel [8] anfuhren. Dort wur-
de unter Feldbedingungen mit gemahle-
nem und gehéckseltem Stroh, auf Sattie-
fe eingearbeitet und auf dem Saatbett
aufliegend, experimentiert. Die Ergebnis-
se belegen: Je kirzer das Stroh ist, um so
weniger wirkt es keimhemmend und um
so naher darf es in Samennéhe plaziert
werden.

SchluBfolgerungen

Je feiner Stroh aufbereitet ist, um so we-
niger beeintrachtigt es den Keimvorgang
und um so weniger muB die Technik der
Bodenbearbeitung und Bestellung dahin-
gehend ausgelegt sein, die Saatbettzone
strohfrei zu halten. Kurzes Stroh ist so-
wohl aus technischer Sicht flr eine
gleichmaBige Samenablage als auch aus
pflanzenbaulicher Sicht fir glnstige
Keimverhéaltnisse von Vorteil. Hieraus ab-
zuleitende Forderungen richten sich an
die Erntetechnik. Es ware sicher unreali-
stisch, Stroh wie im Versuch zu mahlen.
Mittlere Hackselldangen im Bereich von
2 cm wurden aber schon entscheidend
dazu beitragen, die Chancen der konser-
vierenden Bearbeitung und Bestellung
ohne Lockerung sowie der Direktsaat zu
vergroBern, da sich das Stroh hier in ho-
hen Konzentrationen in Samennahe be-
findet. Es geht entscheidend darum,
durch moglichst kurzes Stroh grobe
Strukturen in Samennédhe zu vermeiden.

Auffallig ist die sehr unterschiedliche
Wirkung von Stroh in den einzelnen Bo-
den. Ein strukturschwacher Boden kann
durch Stroh entscheidend aufgewertet
werden. Auf einem strukturstabilen Bo-
den steht dagegen im Vordergrund, die
vorhandenen guten Keimbedingungen
auch nach Stroheinarbeitung zu erhalten.

Literaturhinweise sind vom Verlag unter
LT 98408 erhéltlich.

Schliisselworter

Konservierende Bodenbearbeitung,
Direktsaat, Strohriickstande, Feldaufgang

Keywords

Conservation tillage, direct drilling, straw
residues, field emergence

239



