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Minderung von Emissionen
aus der Tierhaltung

Kosten und Potentiale

Die Tierhaltung ist an der Emission be-
stimmter umweltrelevanter Stickstoff- und
Kohlenstoffverhindungen stark beteiligt.
Hauptséchlich sind dies Ammoniak und
Methan. MaBnahmen zur Emissionsmin-
derung unterscheiden sich in ihren
Wirkungen und den erforderlichen Auf-
wendungen teilweise deutlich voneinan-
der. Eine angepabBte Fiitterung der Tiere
wire als erste MaBnahme zu ergreifen,
weitere sollten folgen.

MaBnahmen zur Minderung von Emis-
sionen aus der Tierhaltung richten
sich vor allem auf den Geruch und auf
Ammoniak.

pflanzenschadigend wirken. Dariber hin-
aus verursacht Ammoniak insbesondere
indirekt Schaden durch Saurebildung des
Bodens (NHs — NH4* — NO3), Verdran-
gung von fir die Pflanzen lebenswichti-
gen lonen (wie Mg?*, K* und Ca®"), Eu-
trophierung néahrstoffarmer Gebiete und
Forderung der Schwefeldioxidabschei-
dung [11].

Emissionen

Die in den vergangenen Jahren vorange-
triebenen Messungen und Modelle ge-
statten es, die Emissionen aus Tierhal-
tung und Pflanzenbau zunehmend ge-
nauer zu kalkulieren, obgleich es hier
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Bild 1: Geschétzte anthropogene Emissionen von Kohlendioxid (CO»), Methan (CHs), Distick-
stoffmonoxid (N20) und Ammoniak (NH3) fir die Bundesrepublik Deutschland

Fig. 1: Estimated anthropogenic emissions of carbon dioxide (COz), methane (CHa4), nitrous

oxide (N20) and ammonia (NH3) for Germany

Oft ist es der Geruch, der die Tierhal-
tung in die offentliche Kritik bringt. Im
Rahmen von Genehmigungsverfahren
sind dann zumindest indirekt auch die
Ammoniakemissionen von Interesse. Am-
moniak verflgt bei den anzutreffenden
Emissionsstromen Uber ein betrachtli-
ches Schadpotential. Es kann Uber die
Luft und weiter Uber die Niederschlage
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weiterer Anstrengungen bedarf. Wie die
in Bild 1 dargestellten Emissionsstrome

zeigen, ist die Landwirtschaft nicht der
Bereich, in dem die Verminderung von
Kohlendioxidemissionen zu nennenswer-
ten Effekten fuhren wulrde. Dies wird
noch deutlicher, wenn man die CO2-O,-
Bilanz der Landwirtschaft bertcksichtigt
und die in Bild 1 enthaltenen Kohlendi-
oxidemissionen durch die Atmung der
Tiere entsprechend dem Kohlenstoff-
kreislauf nicht in Anrechnung bringt.

Distickstoffmonoxidemissionen spielen
den gegenwartigen Erkenntnissen zur
Folge in der Tierhaltung kaum eine Rolle,
da sie nur bei bestimmten, in Mitteleuro-
pa nur selten verwendeten Haltungsver-
fahren auftreten. Die Emissionen aus
dem Boden und Moglichkeiten ihrer Min-
derung sind dagegen eher von Bedeu-
tung.

Bei Methan und Ammoniak verdeutli-
chen sowohl die Hohe der Emissionen
aus der Tierhaltung als auch ihr Anteil an
den Emissionen aus der Landwirtschaft
und den anthropogenen Emissionen ins-
gesamt, welche Bedeutung ihrer Vermin-
derung zukommt. Die Methanemissionen
sind aufgrund ihres Anteils an der an-
thropogenen Erwdrmung der Erdober-
flache von uber 10 % spuUrbar zu redu-
zieren [2].

Die Forcierung der Verminderung der
Ammoniakemissionen aus der Tierhal-
tung liegt darin begruindet, daB gerade in
Europa die anthropogenen Ammoniak-
emissionen fast ausschlieBlich aus der
Landwirtschaft, speziell der Tierhaltung,
stammen. Zwangslaufig missen Minde-
rungsmaBnahmen hier ansetzen.

Maglichkeiten ihrer Bewertung

Eine Moglichkeit der Bewertung von
Emissionen ist die Kalkulation monetarer
Werte fir die von ihnen verursachten
Schaden. So gelangt man zu Richtwerten,
anhand derer Emissionen mitganz unter-
schiedlichen Wirkungen miteinander ver-
glichen oder zusammengefaBt werden
kénnen. AuBerdem |aBt sich so durch Ge-
genuberstellen der monetaren Werte ver-
miedener Emissionen und den dazu er-
forderlichen Aufwendungen die Effizienz
von emissionsmindernden MaBnahmen
kennzeichnen.

Schaden

Bild 2: Kalkulierte
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Bild 3: Beeinflussung der Gesamtemission am Beispiel des Stickstoffs aus der Schweinemast

auf einem Vollspaltenboden

Fig. 3: Influencing total nitrogen emissions of fattening pigs on a full slatted floor by different

factors

Existierende Szenarien zu den Auswir-
kungen von Emissionen bilden eine
Grundlage flr die Kalkulation monetarer
Werte emissionsbedingter Schaden. So
konnen nach Nordhaus [3] die von den
klimarelevanten Gasen verursachten
Schéaden fur die Mitte des nachsten Jahr-
hunderts mit mindestens 30 DM/t CO»-
Aquivalent angesetzt werden. Entspre-
chend ihrem spezifischen Treibhauspo-
tential [4] ergeben sich damit fur Methan
735 DM/t und fur Distickstoffmonoxid
9600 DM/t. Anhand einer Studie [5] und
entsprechenden Annahmen 14Bt sich fur
den Anteil des Ammoniaks an den Wald-
schéaden ein Richtwert von 3300 DM/t an-
geben.

Als Produkt der Emissionsmengen und
der genannten Schadpotentiale erhalt
man die monetdren Werte fir die Emissi-
onsschaden (Bild 2).

Maglichkeiten ihrer Verminderung

Die Moglichkeiten der Emissionsminde-
rung sind vielféltig. Sie beginnen mit der
Wahl des Haltungsverfahrens und der Art
und Weise der Bewirtschaftung.

Bild 3 zeigt am Beispiel der Stickstoff-
emission aus der Schweinemast den un-
terschiedlichen EinfluB der einzelnen
Faktoren auf die Gesamtemission. Es ist
zu sehen, daB sich in der gegenwértigen
Ausgangssituation  (Schnittpunkt —aller
Kurven) durch eine Verringerung des
Stickstoffeintrages mit dem Futter der
groBte Effekt hinsichtlich der Minderung
der Stickstoffemission insgesamt erzielen
|aBt. Man kann davon ausgehen, daB bei
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einer angepaBten Fltterung eine Verrin-
gerung des mit dem Futter verabreichten
Stickstoffs von 20 % und damit eine Min-
derung der Gesamtemission um bis zu
25 % bei gleichbleibenden Tierleistungen
moglich ist [6]. Erst wenn das Potential
dieser kostengilnstigsten MaBnahme ge-
nutzt wurde, sollten weitere MaBnahmen
in Betracht gezogen werden.

Betrachtet man die Kosten und Poten-
tiale von emissionsmindernden MaBnah-
men (Bild 4), so ist das Ansduern von
Gulle mit Milchsédure sehr vielverspre-

chend, erst recht, wenn dabei auch die
vermiedenen Methanemissionen Bertick-
sichtigung finden [7].
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Bild 4: Kalkulierte spezifische Kosten und Potentiale verschiedener Verfahren zur Minderung

von Emissionen aus der Tierhaltung

Fig. 4: Calculated specific costs and potentials of various emission reduction measures from

animal husbandry
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