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Lars Stubbe und Mathias Bichmann, Kiel

Auf Kontaktsuche

Bedeutung der Eberbesuche von Sauen
filr die automatische Rauschedetektion

In einem Versuchsstall wurde die eberbe-
zogene Aktivitit von Sauen erfaBt. Ziel
war es, anhand der Daten eine Auswer-
tungsroutine zu entwickeln, welche die
individuellen Unterschiede im Verhalten
der Tiere beriicksichtigt. Durch Bildung
von Variablen wurde das Verhalten der
Sauen klassifiziert, so daB Rechenmodel-
le, die eine automatische Trennung von
rauschenden und nicht rauschenden
Sauen ermoglichen, entwickelt werden
konnten. Mit einem zweistufigen Ansatz
sollte das neue zur Verfiigung stehende
Datenmaterial in Form weiterentwickelter
Modelle auf Basis tierindividueller
Schwellenwerte verwendet sowie mit Hil-
fe statistischer Verfahren optimierte Klas-
sifikationsmodelle entwickelt werden.

ei der Automatisierung der Rausche-

detektion wird das wahrend der Rau-
sche gesteigerte Interesse der Sau am
Eber genutzt. Der Eber wird mit den Sau-
en im gleichen Stall, aber rdumlich ge-
trennt gehalten. Die Kontaktaufnahme ist
Uber ein Besuchsfenster moglich. Durch
Installation einer Identifikationseinheit an
diesem Fenster kbnnen verschiedene Pa-
rameter der eberbezogenen Aktivitat von
Sauen wie Frequenz, Dauer und tages-
zeitliche Verteilung der Besuche erhoben
werden.

Bisher ist es noch nicht gelungen,
durch Konstruktion geeigneter Rechen-
modelle eine hinreichend genaue auto-
matische Abgrenzung der rauschenden
von den nicht rauschenden Sauen zu er-
reichen. Ziel dieser Arbeit war es, anhand
von Daten aus einer praktischen Unter-
suchung eine Auswertungsroutine fir die
automatische Rauschedetektion zu ent-
wickeln, welche die Unterschiede im Ver-
halten des Einzeltiers bertcksichtigt.

Der Versuchsstall

Der Versuchsstall war in ein Deck-, ein
Warte- und ein Jungsauenabteil unter-
gliedert. Zusatzlich wurde eine Eberbucht
eingerichtet. Diese war so plaziert, daB

Cand. agr. Lars Stubbe war Diplomand,
Mathias Bichmann war Mitarbeiter am Institut
ftr Landwirtschaftliche Verfahrenstechnik
(Lehrstuhlinhaber und Direktor: Prof. Dr. E.
Isensee) der Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel, Olshausenstr. 40-60, 24098 Kiel.

260

die Sauen aus allen drei Stallabteilen Zu-
gang zum Eber hatten. Durch Offnungen
mit Gitterstdben zu jedem der drei Stall-
abteile wurden den Tieren Beschniffeln
und Sichtkontakte ermoglicht. An jeder
der drei Kontaktstellen waren seitliche
Abgrenzungen angebracht, um gleichzei-
tige Besuche mehrerer Tiere am gleichen
Kontaktfenster zu verhindern.

Datenerfassung und -beschreibung

An jeder der drei Kontaktstellen der Eber-
bucht befand sich eine Ringantenne, die
mit einem PC ver-

Tierindividualitdt des Schwellenwertes
wird hergestellt, indem nicht die absolute
Hohe des Anstiegs in einer oder mehre-
ren Variablen, sondern ein sich auf das
individuelle Verhalten an den Tagen vor-
her beziehender Faktor der Steigerung
definiert wird. Um die hochstmogliche
Trennscharfe zwischen den Klassifizie-
rungen ,Rausche” und ,Nichtrausche"
zu erreichen, wurde fur jedes Abteil ein
Modell aufgestellt, in das jeweils die Va-
riablen mit den hochsten Steigerungsra-
ten einflossen. Dies waren
e f(ir das Deckabteil V 18,V 3,V 11
e f(Ir das Jungsauenabteil V 18,V 10, V 6
und
e f(Ir die Umrauscher im Warteabteil V
18,V 9 V10
Die Klassifizierung als , Rausche” erfolg-
te, wenn bei einem Tier zwischen den be-
trachteten Statustagen ein Anstieg um die
Faktoren 2 oder 4 in einem der jeweils ge-
nannten Merkmale zu verzeichnen war.

bunden war. Die Ab- 18
frage vom Computer
erfolgte alle drei
Sekunden, um eine
genaue Differenzie-

[BEODEDON

Bild 1: Durchschnittli-
che Anzahl von
Eberbesuchen in
verschiedenen Tages-
zeitklassen

Anzahl Besuche je 4 h/ number of visits/ 4h

Fig. 1: Mean number
of boar visits at various
daily time classes
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rung der Besuchsdauer zu ermoglichen.

Bei jedem Besuch an der Eberbucht wur-

den folgende Daten erfaBt und gespei-

chert:

e die Saunummer

e die Station (1= Warte-, 2= Jungsauen-,
3= Deckabteil)

e das Datum des jeweiligen Tages

e die Uhrzeit des Besuchbeginns sowie

e die Uhrzeit des Besuchendes

Zur Datenauswertung lagen Datensatze

von 133 Rauschen von Altsauen, 13

Rauschen von Jungsauen und elf Rau-

schen von umrauschenden Sauen vor.

Bildung der Variablen

Tabelle 1 fthrt die gebildeten Variablen
und deren Beschreibung auf.

Modelle mit Hilfe von Schwellenwerten

Aus Bild 1 wird deutlich, daB die Auspra-
gung aller Variablen zwischen den Status-
tagen -2 und -1 vor der Rausche eine
erhebliche Steigerung erfahrt. Diese Stei-
gerung bildet die Grundlage der schwel-
lenwertbezogenen Modellbildung. Die

Ergebnisse und Diskussion

der Schwellenwertmodelle

In Bild 2 sind die Klassifizierungsergeb-
nisse der Modelle unter MaBgabe der
Steigerungsfaktoren 2 und 4 fur alle drei
Abteile dargestellt. Die Anhebung des
tierindividuellen Schwellenwertes bewirkt
eine Zunahme der Anteile korrekter Klas-
sifizierungen um 4 % bis 8 %. Die wirt-
schaftlich besonders bedeutsamen Antei-
le der nicht erkannten Rauschen stiegen
aber ebenfalls an. Hier wird deutlich, daB
bei einem geringen Anteil der Sauen die
Steigerungsrate der eberbezogenen Akti-
vitat als Klassifizierungsmerkmal fir die
Rausche nicht greift. Insgesamt stellt das
Niveau der Klassifizierungssicherheit die-
ser Modelle ihre Praxisrelevanz in Frage.

Modelle mit Hilfe
der Diskriminanzanalyse

Die Diskriminanzanalyse ist ein statisti-
sches Verfahren, mit dem Elemente un-
bekannter Gruppenzugehorigkeit, in die-
sem Falle Sauen, aufgrund von Merk-
malsauspragungen einer von mehreren
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Sauen / sows

Jungsauen / gilts

Umrauscher /
repeat breeding sows

Sauen [ sows

1 94

4

2

Unmrauscher /
repeat breeding sows

Jungsauen / gilts

100

Klassifizierung: Steigerungsfaktor 4
classification: multiplication factor at least

Klassifizierungsergebnisse der Modell- und Testgruppe
classification performance with base sample and test sample

Sauen / sows Jungsauen / gilts

Umrauscher /
repeat breeding sows

40,4

Gruppe 1/ base sample

Gruppe 2/ test sample

B korrekte Klassifizierungen in % / correct classification
als Rausche klassifizierte Nichtrauschen in % / false positive
als Nichtrausche klassifizierte Rauschenin % / false negative

B korrekte Klassifizierungen in % / correct classification
B als Rausche Klassifizierte Nichtrauschen in % / false positive
B als Nichtrausche klassifizierte Rauschen in % / false negative

Bild 2: Klassifizierungssicherheit der Schwellenwertmodelle mit den

Steigerungsfaktoren 2 und 4

Fig. 2: Classificastion safety of threshold models with increment factors

2and 4

Gruppen zugeordnet werden kénnen. In
der vorliegenden Untersuchung handelt
es sich um einen 2-Gruppen Fall der Dis-
kriminanzanalyse mit den Gruppen , Rau-
sche" und ,Nichtrausche".

Ergebnisse und Diskussion

der Diskriminanzanalyse-Modelle

Bild 3 zeigt, daB die optimierte Linear-
kombination aller Variablen zu einer er-
heblichen Verbesserung der Klassifikati-
onssicherheit fuhrt. Im Deckabteil sind
94 % aller durchgefuhrten Klassifizierun-

Tab. 1: Bezeichnung und Beschreibung der Variablen

Table 1: Name and description of used variables

Bild 3: Klassifizierungsergebnisse der Diskriminanzanalysemodelle und

der Modell- und Testgruppe

Fig. 3: Classification results and discriminatory analysis models in the

model and the test group

gen korrekt. Eine vollstdndige Trennung
von rauschenden und nicht rauschenden
Sauen wurde im Jungsauen- und im War-
teabteil erreicht.

Um die Frage der Ubertragbarkeit auf
andere Sauengruppen zu klaren, wurden
die Daten des Deckabteils nach dem Zu-
fallsprinzip in zwei Gruppen unterteilt.
Gruppe 1 enthielt 66, Gruppe 2 umfaBte
67 Rauschen. Mit den Daten der Gruppe
1 wurde erneut eine Diskriminanzanalyse
durchgefthrt. Die gefundene Funktion
wurde danach auf die Daten der Rau-
schen in Gruppe 2 ange-
wandt. Die jeweiligen Klas-
sifizierungen der Modell-
und der Testgruppe sind in

Bild 3 dargestellt. Der An-
teil korrekter Klassifizierun-

Variahlen Beschreibung der Variablen

V1 Gesamtzahl der Besuche innerhalb 24 Stunden
V2 Gesamtdauer der Besuche innerhalb 24 Stunden
V3 Anzahl der Besuche zwischen 00:00 - 04:00 Uhr
V4 Anzah! der Besuche zwischen 04:00 - 08:00 Uhr
V5 Anzahl der Besuche zwischen 08:00 - 12:00 Uhr
V6 Anzahl der Besuche zwischen 12:00 - 16:00 Uhr
V7 Anzahl der Besuche zwischen 16:00 - 20:00 Uhr
Va8 Anzahl der Besuche zwischen 20:00 - 24:00 Uhr
V9 Anzahl Besuche mit < 15 sec Dauer
V10 Anzahl Besuche mit 15-30 sec Dauer
V1l Anzahl Besuche mit 30-45 sec Dauer
V12 Anzahl Besuche mit 45-60 sec Dauer
V13 Anzahl Besuche mit 60-90 sec Dauer
V14 Anzahl Besuche mit 90-120 sec Dauer
V15 Anzahl Besuche mit 120-180 sec Dauer
V16 Anzahl Besuche mit 180-240 sec Dauer
V17 Anzahl Besuche mit > 240 sec Dauer
V18 Produkt aus V1 und V 2

gen konnte in der Modell-
gruppe auf 96 % aller Klas-
sifizierungen gesteigert
werden, analog dazu san-
ken die Anteile der Fehl-
klassifizierungen auf 4 %.
Wird die fur diese Gruppe
ermittelte  Funktion aber
auf eine andere, in der Mo-
dellbildung nicht berdck-
sichtigte Testgruppe ange-
wandt (Bild 3, rechts),
sinkt der Anteil der korrek-
ten Klassifizierungen auf
knapp 86 % ab. Dabei sei
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besonders auf den mit 6,5 % sehr hohen
Anteil nicht erkannter Rauschen hinge-
wiesen. Die Ubertragbarkeit der ermittel-
ten Modelle auf andere Sauengruppen
fuhrt also zu Genauigkeitsverlusten.

Fazit

Schwellenwertmodelle sind fur die auto-
matische Rauschedetektion im Hinblick
auf das der Untersuchung zugrunde lie-
genden Datenmaterial und auf die gefun-
denen Zusammenhdnge grundsatzlich
nicht geeignet. Eine Optimierungsfunkti-
on mit Hilfe der Diskriminanzanalyse
bietet eine gute Ausgangslage fur die Au-
tomatisierung dieser Sonderarbeit. Es las-
sen sich mit Hilfe der Diskriminanzanaly-
se mit der Merkmalsgruppe ‘Besuche von
Sauen an der Eberbucht’ GréBenordnun-
gen von 90 % korrekter Klassifizierungen
realisieren. Eine praxisrelevante, vollstan-
dige Automatisierung der Rauschedetek-
tion  mit  Klassifizierungssicherheiten
oberhalb 95 % laBt sich nur durch Erfas-
sung und Auswertung weiterer Merkmale
erreichen.
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