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Doris Kraut, Helen Jacobs und Friedhelm Linke, Potsdam-Bornim

Bewertung von Mahwerken
beim Einsatz auf Stillegungsflachen

Um Stillegungsflachen offenzuhalten und
ihre Ertragsfahigkeit fiir eine spatere
Wiedereingliederung in die Produktion zu
erhalten, ist eine jahrliche Mindestpflege
durch Mulchen oder Schrépfen des
Bewuchses erforderlich. Die Pflege ist
mit geringen Aufwendungen in einer
bestimmten Qualitét durchzufiihren. Bei
der Bearbeitung solcher Flichen mit
unterschiedlichen Mah- und Mulchgera-
ten wurden Untersuchungen zu Arbeits-
zeithedarf, Storanfallligkeit der Maschi-
nen, Atbeitsqualitit und Kosten ange-
stellt. Anhand der Ergebnisse wird eine
Bewertung der Maschinen vorgenommen.

tillegungsflachen bedUrfen zu ihrer

Offenhaltung und zur Erhaltung ihrer
Ertragsfahigkeit einer regelmaBigen Pfle-
ge, die als Minimum das Mulchen oder
das Schropfen des durch Selbstbegru-
nung oder aktive Eingriinung entstande-
nen Bewuchses umfassen sollte [1]. Fur
stillgelegte Ackerflachen mit Selbstbegri-
nung ist seit der EU-VO 762/94 ein Pfle-
geschnitt zur Pflicht geworden. Die Pflege
von Dauergrinland wird in betrachtli-
chem Umfang im Rahmen der Kultur-
landschaftsprogramme geregelt. Die An-
forderungen an den Pflegeschnitt betref-
fen im wesentlichen den Zeitpunkt der
Durchfihrung, die Arbeitsqualitat sowie
die mit der Bearbeitung verbundenen
Aufwendungen [2]. Anzustreben sind ei-
ne ausreichende Einkirzung des Auf-
wuchses bei Einhaltung einer Mindest-
schnitthdhe von 100 mm zur Schonung
der bodennahen Fauna sowie eine aus-
reichende Zerkleinerung und breite
gleichmaBige Ablage des Mahgutes. Die
Aufwendungen flr die Bearbeitung sind
so gering als moglich zu halten; dafiir sind
akzeptable Flachenleistungen und gerin-
ge Ausfallzeiten wegen technischer oder
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funktioneller Stérungen von Bedeutung.

Ziel der Untersuchungen war die Ge-
winnung von Aussagen zu Leistungsver-
mogen, Storanfalligkeit, Arbeitsqualitat
und Aufwendungen unterschiedlicher
Mah- und Mulchgeréte bei der Bearbei-
tung von Stillegungsflachen.

Untersuchungen

Im Rahmen von Zeitstudien wahrend der
praktischen Arbeitserledigung wurden
Messungen zum Arbeitszeit- und Kraft-
stoffbedarf sowie zur Arbeitsqualitét an-
gestellt. Bei den Zeitstudien wurden die
Teilzeiten entsprechend der vom KTBL
vorgeschlagenen Methode ermittelt [3].
Zur Kennzeichnung der Leistungsfahig-
keit der Maschinen unter den jeweils vor-
liegenden Bedingungen wurden auf der
Grundlage der Teilzeiten die Flachenlei-
stungen und der Arbeitszeit- und Kraft-
stoffbedarf ermittelt sowie Storzeitanteile
und -ursachen festgestellt. Die Ergebnis-
se zum Arbeitszeitbedarf und zum Kraft-
stoffverbrauch wurden neben Daten aus
der Literatur [4) und Herstellerangaben
zur Kalkulation der Verfahrenskosten ver-
wendet. Als Kriterien der Arbeitsqualitat
wurden Ablagebreite, realisierte Stop-
pelldnge sowie der Zerkleinerungsgrad
des Mahgutes ermittelt.

Mulch- und Mahtechnik

In die Untersuchungen waren vier Mulch-
gerate und ein Scheibenméhwerk einbe-
zogen. Die Mulchgerate unterscheiden
sich in Konstruktion, Werkzeugen und Ar-
beitsbreiten. Alle Mulchgerate verfligen
Uber Einstellmoglichkeiten (Stitzwalzen,
Gleitkufen, Oberlenker) fir theoretische
Schnitthéhen bis 130 beziehungsweise
150 mm.

Das im Frontanbau betriebene Schei-
benmahwerk mit Breitablage hat zwei hy-
draulisch einschwenkbare Maheinheiten.
Die theoretische Schnitthdhe ist bis maxi-
mal 90 mm einstellbar.

Ergebnisse

Den Ergebnissen liegen zehn Zeitstudien
auf Ackerflachen und acht Zeitstudien
auf Dauergriinland — in der Hauptsache
Naturschutzflachen — zugrunde. Zur ver-
gleichenden Betrachtung wurden die Er-
gebnisse einer Zeitstudie auf Intensiv-
griinland einbezogen. Die Kennwerte
zum Aufwuchs der bearbeiteten Flachen
sind in Tabelle 1 zusammengefal3t. Die
botanische Zusammensetzung des Auf-
wuchses war sehr heterogen.

In Tabelle 2 sind die auf die Arbeits-
breite bezogenen Flachenleistungen, die
auf die Hauptzeit (reine Arbeitszeit) bezo-
genen Storzeiten sowie der Kraftstoffver-
brauch wiedergegeben. Die auf der

Maschinenvarianten:

1 Schlegelmulcher, Y-Schlegel, 2,20
m Arbeitsbreite

2 Schlegelmulcher an selbstfahren-
dem Grundgerat, Y-Schlegel +
Wurfschlegel, 3,03 m Arbeitsbreite

3 Horizontalschlegelmulcher, Y-Schle-
gel, Grasmesser, 2,75 m Arbeitsbrei-
te

4 Hecktellermaher mit abnehmbarer
Héackseleinrichtung, Méahscheiben,
Hackseleinrichtung, 2,75 m Arbeits-
breite

5 Scheibenmahwerk an selbstfahren-
dem Grundgerat, 5,30 m Arbeits-
breite

Tab. 1: Zeitstudien bei der Mahd von Stillegungsflidchen — Maschinenvarianten und Merkmale

der Fldchen
Table 1: Time A
: . Variante Aufwuchs
Sfud/les during Ackerland y Griinland
mowing of set- -
aside areas — Masse TS-Gehalt? Hohe : Masse TS-Gehalt ~ Hohe
variants of Nr. dt/ha % cm : dvha % cm
mowers and peseseembe - c s mm e m e m e m R e e e
characteristics |1 34,7 46,2 54 | 803 386 69
of areas |2 141,0 36,0 116 12278 30,2 82
3 100,1 43,2 72 : 208,2 31,0 78
4 39,4 38,2 67 ) 45,3 384 56
5 123,6 36,0 114 : 202,9* 34,7* 92*
: 130,4* 19,9* 54*

1) TS = Trockensubstanz, * = Extremflache mit verfilztem Unterwuchs, + = Intensivgriiniand
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Bild 1: Verfahrensko-
sten ftir die Mahd von
Stillegungsflachen mit

Intensivgrinland
unterschiedlichen
Méhwerken

Fig. 1. Costs of pro-
ceedings forthe
mowing of set-aside
areas by different
mowers

Grundlage der MeBwerte kalkulierten Ver-
fahrenskosten sind in Bild 1 dargestellt.
Die realisierte Stoppelldnge lag bei den
Mulchgeréten deutlich Gber der geforder-
ten Mindestschnitthbhe von 100 mm,
beim Scheibenmahwerk knapp darunter.
Das Zerkleinerungsvermogen der Mulch-
gerate wurde anhand des Masseanteils
der Schnittgutldangen < 100 mm charak-
terisiert; dieser bewegte sich fur die vier
Mulchgerdte im Bereich von 40,5 bis
76,7 %, wobei der Horizontalschlegel-
mulcher (Variante 3) den hochsten und
der Schlegelmulcher mit Y- und Wurf-
schlegeln (Variante 2) den geringsten
Zerkleinerungsgrad erzielte. Die Ablage
des Schnittgutes erfolgte bei den Varian-
ten 1 bis 4 gleichméBig verteilt Gber die
Arbeitsbreite. Beim Scheibenmahwerk
betrug die Ablage 87 % der Arbeitsbreite
bei gleichmaBiger Mahgutverteilung.

Bewertung

Mit der nachfolgenden Bewertung der
Maschinenvarianten wird eine Reihenfol-
ge der Vorzlglichkeit der untersuchten
Maschinen angestrebt. Als Bewertungs-
kriterien ~ werden  Verfahrenskosten,
Flachenleistung und Stérzeitanteil heran-
gezogen (Tab. 2, Bild 1). Eine Wichtung
der Kriterien erfolgt nicht. Die Ergebnis-
werte der Kriterien der einzelnen Maschi-
nenvarianten erhalten eine Rangnum-
mer. Diese entspricht dem Platz, den das
Ergebnis in der fur dieses Kriterium ange-
strebten Zielrichtung — Minimierung bei
Verfahrenskosten und Storzeitanteilen
oder Maximierung bei der Flachenlei-
stung — unter den Ergebnissen aller Ma-
schinenvarianten einnimmt. Je niedriger
die Rangzahl, desto gunstiger das Ergeb-
nis im Verhéaltnis zu den anderen Maschi-
nenvarianten. Betragt der Unterschied
zwischen zwei Varianten nicht mehr als
5 %, werden gleiche Rangzahlen verge-
ben. Aus der Summe der Rangzahlen - je
niedriger, desto besser - der Einzelkriteri-
en ergibt sich die Bewertung der Maschi-
nenvariante (Tab. 3).

Im Ergebnis dieser Bewertung erweist
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sich die Maschinenvariante 4 hinsichtlich
Aufwendungen, Leistung und Stéranfal-
ligkeit sowoh! beim Einsatz auf Ackerland
als auch auf Grunland — hier gemeinsam
mit der Variante 1 —als die vorteilhafteste.
Die Ubrigen Mulchgerdte unterscheiden
sich im Gesamtergebnis nur wenig von-
einander. Betrachtet man die Absolutwer-
te der Einzelkriterien, fallen relativ hohe
Storzeitanteile bei den Varianten 2 und 3
auf. Sie sind zu einem betréchtlichen Teil
durch die bei Frontbetrieb auftretenden
Verschmutzungen an empfindlichen Stel-
len der Antriebsmaschine bedingt.

Eine Differenzierung der Bewertung im
Hinblick auf die Einhaltung der Schnitt-
hohe und die GleichmaBigkeit der Ablage
erscheint nicht sinnvoll, da hierin alle un-
tersuchten Mulchgerate die gestellten
Anforderungen erflliten. Die Ergebnisse
zur Zerkleinerungswirkung der Mulch-
gerdte haben orientierenden Wert. Der
unterschiedliche Zerkleinerungsgrad des
Schnittgutes ist bei nachfolgender Einar-

beitung in den Boden von Bedeutung.
Um festzustellen, welche Schnittgutlan-
gen hier relevant sind, bedarf es weiterer
Untersuchungen. Fur die Zersetzung des
Schnittgutes haben die Niederschlags-
verhéltnisse nach der Mahd im Verhéltnis
zur Zerkleinerung groBere Bedeutung [5].

Das Scheibenmahwerk erwies sich
beim Einsatz auf stillgelegten Acker-
flachen als durchaus konkurrenzféhig zu
den Mulchgeraten; dies dokumentiert
sich auch in der Summe der Rangzahlen.
Besonders gering ist hier der Kraftstoff-
verbrauch im Vergleich zu den Gbrigen
Maschinen. In die Bewertung der Ma-
schinen hinsichtlich ihrer Eignung fur die
Pflege von Dauergriinland wurden die Er-
gebnisse des Scheibenmahwerks nicht
einbezogen, da ihnen lediglich eine Zeit-
studie auf einer Extremflache zugrunde
liegt. Die mit dem Scheibenmahwerk auf
Intensivgriinland erzielten Ergebnisse las-
sen darauf schlieBen, daB unter weniger
extremen Bedingungen ein Einsatz fur die
Pflege von Grinland ohne Probleme
moglich ist. Allerdings ist eine Verande-
rung des Gerates dahingehend erforder-
lich, daB Mindestschnitththen von 100
mm realisierbar sind.

Literaturhinweise sind vom Verlag unter
LT 97508 erhiltlich.
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Tab. 2: Ergebnisse aus Zeitstudien bei der Mahd von Stillegungsflachen

. 1
(Elels % ofrﬁ%g Variante Ackerland i Griinland
studies during Flachen-  Storzeit Kraftstoff- | Flachen- Storzeit Kraftstoff-
mowing of set- leistung  rel. zur verbrauch | leistung rel. zur verbrauch
aside areas Hauptzeit i Hauptzeit
Nr. ha/th*AB!) % I/ha . ha/(h*AB) % I/ha
1 0,36 0 11,6 1044 038 11,7
2 0,55 7,5 12,4 i 044 11,1 17,6
3 0,39* 2,1 10,0 i 029 9,5 19,7
4 0,56 0 9,6 1 045 73 9,5
5 0,50 3,3 75 10,17 30,6* 20,2*
| 087 0 6,7
A

1) AB = Arbeitsbreite, * Extremflache mit verfilztem Unterwuichs, + = Intensivgrinland

Tab. 3: Bewertung der Méhtechnik beim Einsatz auf Stillegungsfldchen

T
AsseTsas%ei.t Variante Ackerland E Griinland
of mowers in . |Verfahrens- Flachen- Storzeit Summe Verfahrens- Flachen- Storzeit Summe
use for the kosten leistung  relativ  der Rang—: kosten leistung relativ der Rang-
cultivation of zr  zahlen | zur zahlen
P Hauptzeit ! Hauptzeit
o rene || Rong. RangvRange | Rang RangRang. |
1 3 4 1 8 ) 2 1 1 4
2 2 1 4 7 1 3 1 4 8
3 2 3 2 7, 4 2 3 9
4 1 1 1 3 : 1 1 2 4
5 1 2 3 6 ' x
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