LANDTECHNIK WELTWEIT

SIS RGOePNANEIALIIERINOUIPOARIGSPISIOUEDRTS

Christian Kern und Georg Wendl|, Freising

AR Y Y RN YRR R RN R RN AN I

Tierkennzeichnung

Einsatz elektronischer Kennzeichnungssysteme in der
intensiven und extensiven Rinderhaltung
am Beispiel von Deutschland und Australien

Elektronische Kennzeichnungssysteme
werden in der Rinderhaltung im innerbe-
trieblichen Bereich zur automatisierten
Futterzuteilung und Leistungserfassung
eingesetzt. Im auBerbetrieblichen Bereich
konnen sie zur Qualitats- und Herkunfts-
sicherung sowie zur Seuchenkontrolle
Verwendung finden. Im vorliegenden
Beitrag werden diese Einsatzmoglichkei-
ten im Bezug auf die intensive und exten-
sive Tierhaltung am Beispiel von Deutsch-
land und Australien analysiert und eine
Einengung der geeigneten Kennzeich-
nungssysteme getroffen. Wahrend fiir
Australien preisgiinstige Barcode-Ohrmar-
ken zu favorisieren sind, kommen fiir
Deutschland RFID-Systeme als Injektate
oder Boli in Betracht. Eine Entscheidung
fiir eines der beiden Systeme kann je-
doch erst getroffen werden, wenn weitere
Untersuchungen abgeschlossen sind.

lektronische Erkennungssysteme auf

der Basis von RFID (Radio Frequency
Identification) gehdren hierzulande in der
innerbetrieblichen  Verwendung zum
Stand der Technik (automatisierte Lei-
stungserfassung und individuelle Futter-
zuteilung).

Neben der innerbetrieblichen Anwen-
dung ist ein weiterer Einsatzbereich, die
auBerbetriebliche Kennzeichnung zur
Seuchen-, Qualitdts- und Pramienkon-
trolle sowie zur Herkunftssicherung, im
Entstehen. Der besondere Vorteil von
neueren RFID-Systemen liegt darin, daB
eine individuelle Nummer fest mit dem
Tierkorper verbunden ist, die nicht veran-
dert werden kann.

Um beiden Einsatzbereichen gerecht
zu werden, muBten die Erkennungssyste-
me in ihrer Leistung (Lesereichweite und
-geschwindigkeit), vor allem aber in ihrer
Anbringung am Tierkdrper angepalt wer-
den. Die Bezeichnung ,System* bezieht
sich nun nicht mehr auf die Art der Infor-
mationstibermittlung (RFID) zwischen
Transponder und Lesegerat, sondern auf
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die Art der Transponderanbringung am
Tier. Zu unterscheiden sind Halsband-
und Ohrmarkentransponder, injizierbare
Transponder und sogenannte Boli. Letz-
tere bestehen aus einem zylindrischen
Korper (etwa aus Keramik), der einen
Transponder enthélt und bei Wiederkau-
ern im Vormagentrakt (Pansen / Netzma-
gen) abgelegt wird.

Derzeit ist es schwierig, aus diesen ver-
schiedenen Systemen eines auszu-
wahlen, das allen Anforderungen der inn-
erbetrieblichen und auBerbetrieblichen
Einsatzbereiche entgegenkommt. Wird
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Kennzeichen der Haltungssysteme und
Einsatzbereiche fiir Erken nungssysteme

Die Unterschiede der Haltungssysteme in
Australien und Deutschland sind in 7Tabel-
le 1 dargestellt. Wesentlich fur die Aus-
wahl eines geeigneten Erkennungssy-
stems sind die moglichen auBer- und inn-
erbetrieblichen Einsatzbereiche.
Wahrend in Deutschland (und Europa)
aufgrund der hohen Tierbesatzdichte
auch ein hohes Seuchenpotential be-
steht, fallt dies in Australien kaum ins Ge-
wicht, da QuarantdanemaBnahmen durch
Gebietsabgrenzungen sehr effektiv sind.
Eine hohere Bedeutung besitzt dort die
Qualitatskontrolle, da teilweise Rickstan-
de aus Futtermitteln (etwa Pflanzen-
schutzmittel aus der Baumwollsaat) im
Fleisch gefunden wurden. Ein weiterer
Einsatzbereich ergibt sich in Deutschland
im Rahmen des Herkunftsnachweises —
hierflr ist in Australien kaum Bedarf.
Grundsatzlich bietet sich durch den
Einsatz der Elektronik im innerbetriebli-

Tab. 1:Vergleich der Haltungs-
systeme und derzeitige

Finsatzbereiche fiir Erken- |_(Australien)

extensive Tierhaltung

intensive Tierhaltung
(Deutschland)

nungssysteme | Kennzeichen

Table 1: Comparison of
housing systems and current
fields of applications for
electronic identification

systems | (~ 3 Monate)

dartiber hinaus zwischen | Bulen
extensiver und intensiver
Haltung unterschieden, so
kénnen sich die Auswahl-
kriterien zusatzlich veran-
dern. Nachdem im letzten
Jahr ein ISO-Standard [2]
fir die einheitliche Num-
merncodierung und die
Technik der RFID-Systeme

innerbetrieblich
Wiegen

groBe Herden (bis mehrere 1000)

vorwiegend Fleischrinder
Weidehaltung / Feedlot
Kélberaufzucht mit Mutterkuh

Weidehaltung / Feedlot f ir Mast-
Einsatzbereiche fiir elektronische Erkennungssysteme
aulerbetrieblich

Qualitatskontrolle
(Herkunftsnachweis)

(Selektieren, Weidehaltung)

kleine bis mittlere Herden
(bis mehrerel00)

vorwiegend Milchvieh
Stallhaltung

getrennte Aufzucht der Kélber

Boxenhaltung fir Mastbullen

Seuchenkontrolle
Qualitatskontrolle
Herkunftsnachweis
Pramienkontrolle

Futtern

Wiegen

Melken

Selektieren (Melkstand /
Gruppenfitterung)

verabschiedet wurde, muf
sich nun auf nationaler
Ebene entscheiden, welche Formder An-
bringung am Tier flr das vorherrschende
Haltungssystem jeweils am besten geeig-
net ist.

Im folgenden sollen die inner- und
auBerbetrieblichen Einsatzbereiche flr
Erkennungssysteme am Beispiel der Rin-
derhaltung in Australien und Deutsch-
land gegenibergestellt werden. Im An-
schluB daran werden die Vor- und Nach-
teile der Erkennungssysteme diskutiert
und schlieBlich ihre spezielle Eignung fir
das jeweilige Haltungssystem herausge-
stellt. Zugrunde liegen dabei eigene Un-
tersuchungen und Ergebnisse verschie-
dener Berichte sowie Fachgesprache, die
in Australien zur Einfihrung eines natio-
nalen Nummernsystems flir Rinder ge-
fuhrt wurden (3, 4, 5, 61.

chen Bereich die Moglichkeit,

e unter intensiven Tierhaltungsbedingun-
gen eine Verminderung des Faktors Ar-
beit bei gleichbleibendem Intensitatsni-
veau zu erreichen und

e unter extensiven Tierhaltungsbedingun-
gen eine Erhéhung des Intensitatsni-
veaus bei gleichbleibend geringem Ein-
satz des Faktors Arbeit zu erzielen.

Wahrend der erste Ansatz in Deutschland

bereits verfolgt wird (Beispiel automati-

sche Futterung im Laufstall, Milchmen-
genmessung), wird der zweite Ansatz in

Australien bislang nur fur die Lebendge-

wichterfassung realisiert. Ein groBes Po-

tential wird in einer Automatisierung des

Weidemanagements durch Selektions-

systeme erwartet, allerdings fehlen hier-

fur noch die technischen Lésungen.
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Tab. 2: Vergleich der elektronischen Tierkennzeichnungssysteme

Table 2: Comparison of different electronic identification systems

Merkmale Halsband RFID- Barcode- Injektat Bolus
(RFID) Ohrmarke Ohrmarke (RFID) (RFID)
Falschungssicherheit - I+ I+ + +
verlustfreie Tierkennzeichnung
(Verlust- und Ausfallrate) - - - + +
Eignung fur alle Tierarten und
Altersstufen +/- +- + =1}
Einfache Anbringung am Tier + + + +/- +
keine visuelle Nummer notwendig + +/- + - -
sichere Entnahme im Schlachthof + + + +/- +
hohe Erkennungssicherheit
im Stand + + nur mit + +
im Durchgang + +-2 Handlese- +/-2 +-2
geréat
1SO-Kompatibilitat +/-3 + - + +
Kombination mit Sensoren - - + +-
Eignung fur
innerbetriebliche Anwendung + + -1+ + +
auBerbetriebliche Anwendung - + + + +
Stickkosten in DM 60-90 15-40% 1-2 15-40% 15-40%

Y nur beim Wiederkauer ab bestimmtem Alier;
¥ teilweise noch nicht ISO-Kompatibel;  ® Zielpreis etwa 5 DM

2 abhangig von TranspondergroBe, Orientierung und Sendeleistung;

Australien Deutschland

Tab. 3: Der zeitige
Rahmenbedingungen

noch kein nationales Tiernummern-
system vorhanden

Stickkosten machen sich bei
groBen Herden stark bemerkbar

kaum innerbetriebliche Anwendung,
da technische Lésungen und
Nutzenanalyse ausstehen

(Wiegen, Selektieren)

= derzeit kaum Bedarf fir RFID-
Systeme (Bolus am ehesten ge-
eignet); Einfihrung von Barcode-
Ohrmarken

einheitliches Tiernummernsystem
bereits vorhanden

Stiickkosten machen geringen Anteil
an Gesamtinvestitionen aus

Schwerpunkt innerbetriebliche An-
wendung, auBerbetriebliche Anwen-
dung zunehmend

-> Bedarf fir RFID-Systeme, Entschei-
dung fur Bolus/Injektat von weiteren
Versuchsergebnissen abhangig

in Australien und
Deutschland fur die
Einfihrung elektroni-
scher Erkennungssy-
steme

Table 3: Current
general conditions for
implementation of
electronic identificati-
on systems in Australia
und Germany

Systemmerkmale

Die wichtigsten Merkmale der Erken-
nungssysteme sind in Tabelle 2 zusam-
mengestellt. Im folgenden sollen nur ein-
zelne Punkte erldutert werden.

Halsbandtransponder kénnen von ei-
nem Tier zum anderen gewechselt wer-
den, daher schlieBt sich eine auBerbe-
triebliche Anwendung aus.

Bei den elektronisch lesbaren Ohrmar-
ken sind RFID- und Barcode-Ohrmarken
zu unterschieden. Mit beiden Systemen
kénnen auch sehr lange Nummern durch
ein Lesegeréat erkannt werden. Wahrend
jedoch die géngigen RFID-Ohrmarken
(wie andere passive RFID-Systeme) tber
eine Distanz bis zu 1 m gelesen werden
kdnnen, muB beim Lesen einer Barcode-
Ohrmarke ein Handlesegerat bis auf we-
nige cm an sie herangefliihrt werden; es
ist daher keine vollstdndige Automation
der Auslesung moglich. Als besonderer
Vorteil ergeben sich allerdings die sehr
geringen Stlckkosten.

Das Injektat kann als einziges System
zur Kennzeichnung aller relevanten Nutz-
tierarten eingesetzt werden. Wahrend fur
die anfanglich bestehenden Probleme
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der Erkennungssicherheit von Tieren im
Durchgang Losungen vorhanden sind [3,
4], muB die Entnahme aus dem Schlacht-
korper noch weiter optimiert werden.

Boli wurden zur Kennzeichnung erst-
mals von [1] untersucht, Versuche mit
groBeren Tierzahlen wurden auch von der
Australian Meat and Livestock Corporati-
on (AMLC) durchgefiihrt. Da der Bolus
mit einer Sonde Uber den Schlund in den
Pansen eingeflihrt wird, erfolgt keine Ver-
letzung des Korpergewebes. Als beson-
derer Vorteil gegentiber dem Injektat ist
die einfache Applikation und Entnahme
aus dem Schlachtkorper hervorzuheben;
nachteilig ist die Einschrankung auf Wie-
derkduer. Nach Auskunft des AMLC kon-
nen direkt nach der Applikation oder bei
einer extremen Futterumstellung Verluste
durch Wiederaustritt des Bolus auftreten.
Sein Einsatz wird momentan nicht vor
dem dritten Lebensmonat empfohlen.
Vorldaufige Ergebnisse aus laufenden Ver-
suchen an der Landtechnik Weihenstep-
han und in anderen EU-Ldndern zeigen
jedoch, daB auch bereits in friherem Al-
ter der Einsatz des Bolus ohne wesentli-
che Verluste moglich ist.

Fazit und weitere Entwicklung

Derzeit wird kein System allen Anforde-
rungen gleichzeitig gerecht. Allerdings
stellen Bolus und Injektat die einzigen
wirklich falschungssicheren Moglichkei-
ten der Kennzeichnung dar. Fir die aus-
tralischen Haltungsbedingungen ist der
Bolus besonders geeignet, da eine Kenn-
zeichnung der Kalber erst bei der Tren-
nung vom Muttertier mit etwa drei Mona-
ten erfolgt (Tab. 1); in diesem Stadium ist
die Pansenentwicklung bereits weit fort-
geschritten. Fur Deutschland ist dagegen
der fruhe Einsatzzeitpunkt ein wesentli-
ches Kriterium, da die Kalber frihzeitig
von der Mutter getrennt und gekenn-
zeichnet werden mussen.

Bei der Beurteilung der generellen Eig-
nung eines elektronischen Erkennungs-
systems fur die extensive oder intensive
Tierhaltung steht neben der technischen
Eignung auch die Kosten- / Nutzenrela-
tion zur Diskussion (Tab. 3). Derzeit ist
der Nutzen in Australien ausschlieBlich
auf den Bereich Qualitatssicherung be-
schrankt. Die Notwendigkeit einer Seu-
chen- und Pramienkontrolle ist gegen-
Uber Deutschland (Europa) deutlich ge-
ringer einzuschatzen. Seitens der
innerbetrieblichen Anwendung bieten
sich —im Gegensatz zu Deutschland — nur
wenig Perspektiven.

Fr Australien ergeben sich klare Vor-
gaben fur die Auswahl eines Erkennungs-
systems. Aufgrund des hohen Kosten-
druckes und der fehlenden innerbetrieb-
lichen Anwendung haben dort kurz- bis
mittelfristig wahrscheinlich nur Barcode-
Ohrmarken eine Chance flr eine breitere
Verwendung. In Deutschland ist der Be-
darf fur ein RFID-System deutlich hoher.
Inwieweit sich ein bestimmtes System
(Bolus - Injektat - RFID-Ohrmarke) fur ei-
ne bestimmte Tierart hierzulande durch-
setzen wird, kann erst nach der Durch-
fuhrung weiterer Untersuchungen gesagt
werden.

Literaturhinweise sind vom Verlag unter
LT 97 305 erhaltlich.
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