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Christian Kern und Georg Wendl ,  Freising Kennzeichen der Ha ltungssysteme und 
Einsatzbereiche für Erken nungssysteme 

Ti erken nze i c h n u ng Die Untersch iede der H a l tungssysteme i n  
Austra l ien und Deutsc h l a nd sind in  Tabel­
le 1 dargestel lt .  Wesent l ich für d ie Aus­
wah l  e ines geeigneten Erkennungssy­
stems sind d ie mögl ichen a ußer- und i nn­
erbetr iebl ichen Einsatzbereiche. 

E i nsatz e lektron ischer Kennzeichnungssysteme i n  der 
i ntensiven und extensiven Rinderha ltung 
am Beispie l  von Deutsch land und Austra l ien 

Wä hrend in  Deutsch la nd  ( u nd Europa) 
aufgrund der hohen Tierbesatzd ichte 
auch e in hohes Seuchen potential be­
steht, fä l lt d ies in Austra l i e n  kaum ins Ge­
wicht, da Quarantänemaßnahmen d urch 
Gebietsabgrenzungen sehr  effektiv s ind.  
E ine höhere Bedeutu ng besitzt dort d ie 
Qual itätskontrol le ,  da te i lweise Rückstän­
d e  aus Futtermitteln (etwa Pflanzen­
schutzmitte l aus der B a u mwollsaat) i m  
Fleisch gefunden wurd e n .  E i n  weiterer 
Einsatzbereich ergibt s ich in Deutschland 
i m  Rahmen des Herku nftsnachweises -
hierfür ist in Austra l ien ka u m  Bedarf. 

Elektronische Kennzeichnungssysteme 
werden in der Rinderha ltung im innerbe­
triebl ichen Bereich zur automatisierten 
Futterzutei lung und Leistungserfassung 
e ingesetzt. Im außerbetrieb l ichen Bereich 
können sie zur Qua l itäts- und Herkunfts­
s icherung sowie zur Seuchenkontrolle 
Verwendung finden. Im vorl iegenden 
Beitrag werden d iese Einsatzmöglichkei­
ten im Bezug auf d ie  intensive und exten­
sive Tierhaltung am Beispiel  von Deutsch­
land und Austra l ien analysiert und eine 
E inengung der geeigneten Kennzeich­
n ungssysteme getroffen. Während für 
Austra l ien preisgünstige Barcode-Ohrmar­
ken zu favorisieren sind, kommen für 
Deutschland RFID-Systeme als lnjektate 
oder Bol i  in Betracht. E ine Entscheidung 
für e ines der beiden Systeme kann je­
d och erst getroffen werden, wenn weitere 
Untersuchungen abgeschlossen sind. 

E lektron ische Erkennu ngssysteme auf 
der  Basis von R F I D  (Rad io Frequency 

ldentification) gehören h ie rzu lande in der 
i n nerbetriebl ichen Verwendung zum 
Sta nd der Techn ik  (automatisierte Lei­
stungserfassung und i n d ividuel le Futter­
zute i l ung) . 

Neben der i nnerbetriebl ichen Anwen­
d ung ist e in weiterer Einsatzbereich,  d ie 
a ußerbetriebl iche Kennze ichnung zur 
Seuchen-, Qual itäts- u nd Prä m ie n kon­
tro l le  sowie zur Herkunftssicherung, im 
Entstehen. Der  besondere Vortei l  von 
neueren R FI D-Systemen l iegt dar in ,  daß 
e ine ind ividuelle N ummer fest m it dem 
Tierkörper verbunden ist, d ie  n icht verän­
d ert werden ka n n .  

U m  beiden Einsatzbereichen gerecht 
zu werden,  mußten die Erkennungssyste­
me in i h rer Leistung ( Lesereichweite und 
-geschwind igkeit), vor a l lem a ber  in i h rer 
An bringung a m  Tierkörper angepaßt wer­
den .  Die Bezeichnung "System"  bezieht 
sich nun  nicht mehr auf d ie  Art der I nfor­
mationsü bermittl ung ( R FI D )  zwischen 
Transponder und Lesegerät, sondern a uf 
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d ie Art der Tra nspondera n bringung am 
Tier. Zu unterscheiden s ind Halsband­
und Ohrmarkentransponder, i nj izierbare 
Tra nsponder und sogenannte Bol i .  Letz­
tere bestehen aus einem zyl indrischen 
Körper (etwa aus Keramik ) ,  der e inen 
Transponder enthält und bei Wiederkäu­
ern im Vormagentrakt ( Pa nsen I Netzma­
gen)  a bgelegt wi rd . 

Derzeit ist es schwierig, aus d iesen ver­
schiedenen Systemen eines auszu­
wählen,  das a l len Anforderungen der inn­
erbetr iebl ichen und  außerbetriebl ichen 
Einsatzbereiche entgegenkommt. Wird 

G ru ndsätzl ich bietet s ich durch den 
Einsatz der Elektron ik  im innerbetrie bl i-

Tab. 1 :  Vergleich der Haltungs-
systeme und derzeitige extensive Tierhaltung intensive Tierhaltung 

Einsatzbereiche für Erken- j--..:..
(A_u_st_ra_lie_n..;,.l _______ ......;.<D_e_ut_sc_h_la_n_:dl ____ ---l 

nungssysteme Kennzeichen 
große Herden ( bis mehrere 1000) kleine bis m ittlere Herden 

(bis mehrerelOO) 
vorwiegend M i lchvieh 
Sta l l haltung 

Table 1: Camparisan of 
housing systems and current 

fields of app/ications for 
e/ectronic identification 

systems 

vorwiegend Fleischrinder 
Weideha ltung I Feedlot 

Kälberaufzucht mit Mutterkuh 
(- 3 Monate) 

getrennte Aufzucht der Kälber 

darü ber h inaus zwischen 
extensiver und intensiver 
Haltung untersch ieden , so 
können sich die Auswa h l ­
kriterien zusätzl ich verä n-

Weidehaltung I Feedlot f ü r  Mast­

bullen 

Boxenhaltung für Mastbullen 

Einsatzbereiche für elektronische Erkennungssysteme 
außerbetrieblich 
Qualitätskontrolle 
(Herku nftsnachweis) 

Seuchen kontrolle 
Qualitätskontrolle 

innerbetrieblich 
Wiegen 

Herkunftsnachweis 
Prämienkontrolle 

dern.  Nachdem im letzten 
J a h r  e in  ISO-Standard [2] 
für d ie e inheitl iche Num­
merncod ierung und d ie 
Techn ik  der R F I D-Systeme 
verabschiedet wurde,  m u ß  

(Selektieren, Weidehaltung) 
Füttern 
Wiegen 
Melken 

sich nun  auf nationa ler 
Ebene entscheiden, welche Form der An­
bringung am Tier für das vorherrschende 
Ha ltungssystem jewei ls  a m  besten geeig­
net ist. 

I m  folgenden sol len d i e  i nner- und 
a u ßerbetriebl ichen Einsatzbereiche für 
Erkennungssysteme a m  Beispiel der R in­
derha ltung in Austra l ien u nd Deutsch­
land gege n ü bergestel lt werden .  Im An­
sch luß  dara n  werden die Vor- und Nach­
tei le  der Erkennungssysteme diskutiert 
und schl ießl ich ihre spezielle Eignung für 
das jewei l ige Ha ltungssystem herausge­
ste l lt. Zugru nde l iegen dabe i  eigene U n­
tersuchungen und Ergebn isse versch ie­
dener Berichte sowie Fachgespräche, d ie 
i n  Austra l ien zur Einführung eines natio­
na len Nummernsystems für R i nder ge­
führt wurden [3, 4,  '5, 6] .  

Selektieren (Melkstand I 
G ru ppenfütteru ng) 

chen Bereich d ie Mögl ichkeit, 
• unter i ntensiven Tierha ltu ngsbed ingun­

gen e ine Verm i nderung des Faktors Ar­
beit bei gleich ble ibendem I ntensitätsni­
veau zu erreichen und 

• u nter extensiven Tierhaltungsbed i ngun­
gen e ine Erhöh ung d es I ntensitätsni­
veaus bei gleic hble ibend geringem Ein­
satz des Fa ktors Arbeit zu erziele n .  

Während d e r  erste Ansatz i n  Deutschland 
bereits verfolgt wird ( Beispiel a utomati­
sche Fütterung im Laufstal l ,  Mi lchmen­
gen messu ng), wird der zweite Ansatz i n  
Austra l ien bis lang nur  fü r d ie Lebendge­
wichterfassung rea l isiert. E in  großes Po­
tential wird in e iner Automatisierung des 
Weidemanagements d u rch  Selektions­
systeme erwartet, a l lerd ings fehlen h ier­
für noch d ie techn ischen Lösungen .  
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Tab. 2: Vergleich der elektronischen Tierkennzeichnungssysteme 

Table 2: Camparisan af different e/ectranic identificatian systems 

Merkmale Halsband RFID- Barcode- lnjektat Bolus 
(RFID) Ohrmarke Ohrmarke (RFID) (RFID) 

Fälschu ngssicherheit -1+ -I+ + + 
verlustfreie 1ierken nzeichnung 
(Verlust- und Ausfal l rate) + + 
Eignung für al le 1ierarten und 
Altersstufen +1- +1- + 11 

Einfache Anbringung am 1ier + + + +1- + 
keine visuelle Nummer notwendig + +1- + 
sichere Entnahme im Sch lachthof + + + +1- + 
hohe Erkennu ngssicherheit 
im Stand + + nur mit + + 
im Durchgang + +f-21 Hand lese- +f-21 +f-21 

gerät 

ISO-Kompati bi l ität +f-31 + + + 
Kombination mit Sensoren + +1-
Eignung für 

innerbetriebliche Anwendung + + -1+ + + 
a u ßerbetriebliche Anwendung + + + + 
Stückkosten in DM 60-90 1 5-4041 1-2 15-4041 1 5-4041 

n nur beim Wiederkäuer ab bestimmtem Alter; 21 abhängig von T ranspondergröße. Orientierung und Sendeleistung; 
31 teilweise noch nicht \SO-Kompatibel; " Zielpreis etwa 5 DM 

Australien Deutschland 

noch kein nationales 1iernum mern­
system vorhanden 

ein heitliches 1iernum mernsystem 
bereits vorhanden 

Tab. 3: Derzeitige 
Rahmenbedingungen 
in Australien und 
Deutschland für die 
Einführung elektroni­
scher Erkennungssy­
steme 

Stückkosten machen sich bei 
großen Herden stark bemerkbar 

Stückl<osten machen geringen Anteil 
an Gesamtinvestitionen aus 

ka u m  innerbetriebliche Anwendung, 

da technische Lösungen und 

N utzenanalyse ausstehen 

Schwerpunkt i n nerbetriebliche An­
wendung, au ßerbetriebliche Anwen­

dung zunehmend 

Table 3: Current 
generat canditions for 
implementation of 
electronic identificati­
on systems in Australia 
und Germany 

(Wiegen, Selektieren) 

-+ derzeit kaum Bedarf für R FI D­
Systeme (Bolus am ehesten ge­
eignet); Einführung von Barcode­
Ohrmarken 

-+ Bedarf für R F I D-Systeme, Entschei­
dung für Bolus/l njektat von weiteren 

Versuchsergebnissen abhängig 

Systemmerkmale 

Die wichtigsten Merkmale der Erken­
nu ngssysteme sind in  Tabelle 2 zusam­
mengestel lt .  Im folgenden sol len nur ein­
zelne Punkte erläutert werden .  

Halsbandtransponder können von e i­
nem Tier zum a nderen gewechselt wer­
den ,  daher schl ießt sich e ine a u ßerbe­
triebl iche Anwendung aus.  

Bei den e lektron isch l esbaren Ohrmar­
ken sind R F I D- und Barcode-Ohrmarken 
zu u ntersch ieden. M it beiden Systemen 
kön nen auch sehr lange N u m mern d u rch 
e in Lesegerät erka n nt werden.  Während 
jedoch d ie gä ngigen R FI D-Ohrmarken 
(wie andere passive R F I D-Systeme) ü ber 
eine Distanz bis zu 1 m gelesen werden 
können,  m u ß  beim Lesen e iner Barcode­
Ohrmarke ein Handlesegerät bis auf we­
n ige cm an sie herangeführt werden;  es 
ist daher keine vol lständ ige Automation 
der Auslesung mögl ich .  Als besonderer 
Vortei l  ergeben sich a l lerd i ngs d ie seh r  
geringen Stückkoste n .  

Das lnjektat ka n n  a ls e inziges System 
zur Kennzeichnung a l ler  relevanten N utz­
tierarten eingesetzt werden .  Wä hrend für 
d ie anfä ngl ich bestehenden Probleme 
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der Erke n n ungssicherheit von Tieren im 
Durchgang Lösu ngen vorha nden s ind [3, 
4], muß d ie Entnahme aus dem Schlacht­
körper noch weiter optimiert werden . 

Boli wurden zur Ken nzeich nung erst­
mals von [ 1 ]  untersucht, Versuche m it 
größeren Tierzahlen wurden auch von der 
Austra l i an  Meat and Livestock Corporati­
on (AMLC) d u rchgeführt. Da der Bo lus 
mit e iner Sonde ü ber  den Schlund in  den 
Pansen eingeführt wird ,  erfolgt ke ine Ver­
letzung des Körpergewebes. Als beson­
derer Vortei l  gegenü ber dem l njektat ist 
d ie einfache Appl ikation u nd Entnahme 
aus dem Schlachtkörper hervorzuhebe n ;  
nachtei l ig ist d ie Einschrä n kung a uf Wie­
derkäuer. Nach Auskunft des A M LC kön­
nen d i rekt nach der Appl ikation oder bei 
e iner extremen Futterumstel l u ng Verluste 
d u rch Wiederaustritt des Bolus a uftreten .  
Se in  Einsatz wird momenta n n icht vor 
dem dritten Lebensmonat empfohlen .  
Vorlä ufige Ergebn isse aus la ufenden Ver­
suchen an der Landtechn ik  Weihenstep­
han und in a nderen EU-Ländern zeigen 
j edoch ,  daß auch bereits in früherem Al­
ter der E insatz des Bolus ohne wesentl i ­
che Verluste möglich ist. 

Fazit und weitere Entwic k lung 

Derzeit wird kein System a l len Anforde­
rungen gleichzeitig gerecht. Al lerd ings 
stel len Bolus und l njektat d ie e inzigen 
wirkl ich fälschu ngss icheren Mögl ichkei­
ten der Ken nzeichn ung dar. Für d ie a us­
tra l ischen Ha ltungsbed i ngungen ist der 
Bolus besonders gee ignet,  da eine Ken n­
zeichnung der Käl ber e rst bei der Tren­
nung vom M uttertier mit  etwa dre i  Mona­
ten erfolgt ( Tab. 1); i n  d iesem Stad ium ist 
d ie Pansenentwickl u ng bereits weit fort­
geschritten .  Für Deutsch land ist dagegen 
der frühe E insatzzeitpu n kt e in  wesentl i­
ches Kriteri u m ,  da d ie Kä lber frühzeitig 
von der M utter getrennt  und gekenn­
zeichnet werden m üssen .  

Bei d e r  Beurtei l u ng d e r  generel len Eig­
nung e i nes elektron ischen  Erkennungs­
systems für d ie extensive oder i ntensive 
Tierha ltung steht neben der techn ischen 
Eignung auch die Kosten- I N utzenrela­
t ion zur  Diskussion ( Tab. 3) . Derzeit ist 
der N utzen i n  Austra l i e n  a ussch l ießl ich 
auf den Bereich Qual itätssicherung be­
schrä n kt .  Die Notwend igkeit e i ner Seu­
chen- und Prämienkontrol le  ist gegen­
ü ber Deutsch land ( Euro pa)  deut l ich ge­
r inger einzuschätzen .  Seitens der 
i n nerbetr i�bl ichen Anwendung bieten 
sich - im Gegensatz zu Deutsch land - n u r  
wenig Perspektiven .  

F ü r  Austra l ien ergeben sich klare Vor­
ga ben für d ie Auswa h l  e ines Erkennungs­
systems. Aufgru nd d es hohen Kosten­
druckes u nd der feh lenden innerbetrieb­
l ichen Anwendung haben dort kurz- bis 
mittelfristig wa hrschei n l ich nur Barcode­
Ohrmar�en eine Chance für e ine breitere 
Verwendung. l n  Deutsch land ist der Be­
darf für ein R F I D-System deutl ich höher. 
I nwieweit s ich e in best immtes System 
( Bolus - l njektat - R FID-Ohrmarke) für ei­
ne bestim mte Tierart h ierzu lande d urch­
setzen wird , ka n n  erst nach der Durch­
führung weiterer U ntersuchungen gesagt 
werden.  

Literaturhinweise sind vom Verlag unter 
lT 97 305 erhältl ich.  
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